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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO GIOVANARDI

La seduta comincia alle 9.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 19 aprile 2000.

Seguito della discussione
sulle comunicazioni del Governo.

PRESIDENTE riprende la discussione
sulle comunicazioni del Governo.

GIACOMO CHIAPPORI manifesta stu-
pore per l’ampiezza delle dichiarazioni
programmatiche rese dal Presidente del
Consiglio, ritenendo velleitaria l’assun-
zione di cosı̀ rilevanti impegni di fronte ad
una prospettiva temporale limitata e ad
una maggioranza rissosa.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA
rileva che il Governo Amato è destinato
ad assicurare una mediocre continuità con
i precedenti Esecutivi di centrosinistra,
anche sotto il profilo della scarsa atten-
zione verso il comparto agricolo, al quale
debbono invece essere garantite effettive
condizioni di sviluppo.

GIANANTONIO MAZZOCCHIN, pre-
messo che l’attuale Governo si colloca nel
solco dei precedenti, auspica una mag-
giore considerazione per la cultura repub-
blicana e liberale, nonché un’attenzione
prioritaria per le tematiche connesse alla
scuola, alla sanità, alla sicurezza pubblica
ed al federalismo.

PRIMO GALDELLI ritiene che il Go-
verno Amato rappresenti una risposta

costituzionalmente legittima e coerente
alla volontà espressa dagli elettori nelle
ultime consultazioni politiche; assicura
quindi il sostegno della sua parte politica,
auspicando una « svolta » che faccia emer-
gere nel Paese una rinnovata « tensione
ideale ».

PIETRO ARMANI ritiene che il Go-
verno nasca con intenti velleitari e già
debole, in quanto sostenuto da una mag-
gioranza litigiosa, tenuta insieme solo
dalla paura di elezioni anticipate; mani-
festa infine timori per una ripresa infla-
zionistica e per un incremento dei tassi di
interesse.

FRANCESCO BONITO, nel manifestare
l’adesione del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo alle dichiarazioni program-
matiche rese dal Presidente del Consiglio,
assicura il convinto sostegno ai preannun-
ziati interventi volti a completare il rile-
vante processo di riforma avviato dai
Governi di centrosinistra, in particolare
nel settore della giustizia.

ALFREDO MANTOVANO, richiamate
le enunciazioni generiche ed astratte del
Presidente del Consiglio in tema di giu-
stizia e sicurezza, sottolinea, in partico-
lare, l’assenza di una strategia per con-
trastare il fenomeno dell’immigrazione
clandestina e la mancata previsione di un
maggior impegno di spesa in tali settori,
sui quali invita il Governo ad un atteg-
giamento non « inutilmente blindato ».

FEDERICO ORLANDO, espresso sde-
gno nei confronti di una partitocrazia che
ha « taglieggiato » il nuovo Governo sin
dalla sua formazione, ritiene che la re-
cente sconfitta elettorale del centrosinistra
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sia stata determinata essenzialmente dalla
mancanza di cultura liberale nelle forze
politiche che ne fanno parte: preannunzia
quindi il suo voto favorevole, auspicando
la riaffermazione del primato della poli-
tica.

ORESTE ROSSI, giudicata non credi-
bile la nuova compagine governativa, che
a suo giudizio si configura come un
insieme di delegati dei partiti impegnati
nel tentativo di restaurare la cosiddetta
prima Repubblica, auspica che l’Esecutivo
non ottenga la fiducia e conseguentemente
si consenta al corpo elettorale di espri-
mersi in « libere » elezioni.

BONAVENTURA LAMACCHIA, riba-
dita la necessità di affermare nel Paese un
compiuto sistema bipolare, al fine di
determinare le condizioni di stabilità in-
dispensabili per la realizzazione di pro-
getti di medio e lungo periodo, esprime
apprezzamento per le dichiarazioni pro-
grammatiche, con particolare riferimento
all’attenzione riservata allo sviluppo del
Mezzogiorno: assicura per questo il soste-
gno del gruppo dell’UDEUR al Governo.

JOHANN GEORG WIDMANN auspica
che l’ampio discorso programmatico del
Presidente del Consiglio possa essere ac-
colto come base comune per il completa-
mento del processo riformatore che si
proietti anche nella prossima legislatura;
nel rivolgere, quindi, al nuovo Esecutivo
un augurio di buon lavoro, lo invita a
tenere nel debito conto le richieste rela-
tive alla tutela delle minoranze linguisti-
che.

NICANDRO MARINACCI esprime un
giudizio negativo sul discorso programma-
tico, sulla composizione e sulle basi poli-
tiche di un Governo che giudica inade-
guato rispetto alla crisi in atto nel Paese,
nonché alla necessità di riforma e di
rinnovamento politico e morale; prean-
nunzia quindi il voto contrario dei depu-
tati del CCD.

PAOLO GALLETTI, sottolineata l’esi-
genza di costruire una nuova alleanza di

centrosinistra che superi l’attuale visione
frammentata e « ricattatoria » dei partiti,
ritiene che la rinnovata identità della
coalizione debba tenere conto del fatto
che l’ecologismo rappresenta un elemento
costitutivo della modernità, a fronte della
necessità di puntare sulla qualità ambien-
tale e sociale dell’economia.

GIUSEPPE CALDERISI, pur espri-
mendo un giudizio largamente negativo
sulla compagine governativa, preannunzia
che i deputati del gruppo misto-Patto
Segni-RLD potrebbero assumere un atteg-
giamento diverso dal voto contrario solo
nel caso in cui ricevessero rassicurazioni
circa lo svolgimento di un effettivo refe-
rendum in materia elettorale che preluda
ad una riforma in senso maggioritario e
non rappresenti una mera finzione.

PAOLO RUSSO, giudicata negativa-
mente l’esperienza governativa del centro-
sinistra e rilevato che nelle ultime con-
sultazioni regionali il corpo elettorale si è
espresso contro le « riforme epocali » rea-
lizzate dai precedenti Governi, ritiene che
l’attuale Esecutivo, basato su logiche tra-
sformistiche, sia politicamente delegitti-
mato e contraddistinto da un « non nuovo
attaccamento alle poltrone ».

GLORIA BUFFO, osservato che le ri-
petute sconfitte elettorali subı̀te dal cen-
trosinistra avrebbero richiesto, a suo av-
viso, una « svolta » netta e visibile anzi-
tutto in materia di politica economica e
sociale, che non sembra emergere dalle
dichiarazioni programmatiche dell’attuale
Esecutivo, preannunzia il proprio voto
favorevole per « senso di responsabilità »,
riservandosi di valutare le singole scelte
che verranno compiute da un Governo
che avrà l’arduo compito di « convincere »
gli elettori del centrosinistra ed i loro
rappresentanti in Parlamento.

ALTERO MATTEOLI sottolinea la de-
bolezza del nuovo Governo, sostenuto da
una coalizione che ha mostrato di non
saper risolvere i problemi del Paese e che
per questo ha subı̀to una pesante sconfitta
nelle recenti elezioni regionali.
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SILVIO LIOTTA ritiene che il Governo
Amato, « curatore fallimentare » dei pre-
cedenti Esecutivi di centrosinistra e di-
retto da un « surrogato » di leader, sia
destinato all’autodistruzione.

ALFREDO BIONDI rileva che il nuovo
Governo, composto da « transfughi » ed
ispirato dal « fantasma » del centrosini-
stra, è privo di legittimazione popolare e
non appare quindi idoneo ad affrontare i
problemi del Paese, tra i quali evidenzia
quelli della giustizia.

LUCIANO DUSSIN ritiene che il Go-
verno Amato sarà costretto ad assicurare
la « continuità » della politica dei prece-
denti Esecutivi di centrosinistra, dimostra-
tasi fallimentare con particolare riguardo
ai temi del federalismo, dell’immigrazione,
della giustizia e della sicurezza.

MAURA COSSUTTA auspica che il
Governo sappia ricostruire e portare
avanti una cultura ed un progetto alter-
nativi a quelli della destra, recuperando il
patrimonio politico e ideale della sinistra;
preannunzia l’impegno in tal senso del
gruppo Comunista.

ENZO TRANTINO ritiene che il Presi-
dente del Consiglio, il cui Governo appare
composto non da « abusivi » ma da « sfrat-
tati », dovrebbe avvertire il « senso del
ridicolo », anche con riferimento alla pro-
spettiva, invero improponibile, di adottare
un omogeneo e coerente atteggiamento in
materia di politica estera.

ANTONIO LEONE denunzia la vacuità
e la contraddittorietà degli impegni pro-
grammatici del Governo, di cui sottolinea
la misera capacità propositiva e la sotto-
valutazione dei problemi del Meridione.

MARIO BORGHEZIO sottolinea che la
riforma in senso federale dello Stato non
è più rinviabile ed osserva che nelle
dichiarazioni programmatiche del Presi-
dente del Consiglio si sono elusi i temi
connessi alla questione settentrionale, seb-
bene nelle ultime elezioni regionali il

Nord si sia espresso in senso favorevole
alla devoluzione dei poteri dello Stato.

PAOLO BECCHETTI, nel preannun-
ziare il suo voto contrario, sottolinea, in
particolare, che le numerose tematiche
elencate nelle comunicazioni del Presi-
dente del Consiglio, lungi dal costituire un
programma da attuare in poco meno di
un anno, rappresentano un personale e
terribile atto di accusa nei confronti dei
precedenti Governi.

ADOLFO URSO, nell’evidenziare lo
sfaldamento delle forze che avevano ori-
ginariamente costituito l’Ulivo, rileva che
il nuovo Governo, privo della necessaria
legittimazione popolare, non sarà in grado
di consentire all’Italia di partecipare alla
ripresa economica in corso in Europa;
sollecita quindi la maggioranza a prendere
atto che i recenti risultati elettorali dimo-
strano che la costituenda coalizione go-
vernativa è minoranza nel Paese.

ALESSANDRO RUBINO, rilevato che il
programma del nuovo Governo non potrà
essere realizzato prima del termine della
legislatura, ritiene che il Presidente del
Consiglio Amato, anche per i suoi presti-
giosi trascorsi e la sua lucida intelligenza,
non avrebbe dovuto subire le « intemperan-
ze » e le scelte imposte dai partiti, secondo
le peggiori tradizioni del passato.

IGNAZIO LA RUSSA, sottolineata la
fragilità della composita maggioranza che
dovrebbe sostenere il Governo, rileva che
il discorso del Presidente del Consiglio,
lungi dall’indicare gli obiettivi program-
matici del nuovo Esecutivo, è stato fina-
lizzato alla ricerca di qualche ulteriore
voto: se tuttavia la compagine governativa
non dovesse ottenere almeno il sostegno
della metà più uno dei componenti l’As-
semblea, invita il Presidente Amato a
rimettere l’incarico nelle mani del Capo
dello Stato.

DARIO GALLI, formulate considera-
zioni critiche nei confronti delle « altiso-
nanti » dichiarazioni programmatiche rese
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dal Presidente del Consiglio, la cui volontà
di proseguire sulla strada tracciata dai
precedenti Governi costituirà la ragione
della sua definitiva condanna, preannunzia
voto contrario, sottolineando, tra l’altro,
l’arroganza di un centrosinistra incapace di
prendere atto del proprio fallimento.

LINO DUILIO, nel dichiarare che il
gruppo dei Popolari e democratici-l’Ulivo
sosterrà lealmente il nuovo Governo, ri-
tiene che il compito principale del Presi-
dente del Consiglio sia quello di far
rientrare nella coscienza del Paese i valori
ed i fini ai quali si ispira il centrosinistra,
compiendo inoltre uno sforzo comunica-
tivo volto a far comprendere ai cittadini i
risultati già conseguiti e la portata delle
scelte operate dai precedenti Esecutivi.

UGO BOGHETTA, nel preannunziare il
voto contrario dei deputati di Rifonda-
zione comunista, lamenta l’assenza di una
speranza di cambiamento del Paese, con-
fermata dalla formazione di un Governo
ispirato ad una politica liberista e neo-
conservatrice; sarebbe stata invece neces-
saria un’inversione di tendenza in dire-
zione di un modello di società solidale ed
egualitario.

GIOVANNI CREMA, premesso che il
programma del nuovo Governo è caratte-
rizzato da un forte spirito di innovazione,
preannunzia che i deputati Socialisti
esprimeranno un convinto voto di fiducia
ad un Esecutivo che ha tutte le « carte in
regola » per affrontare i problemi del
Paese nell’ultimo scorcio della legislatura.

PRESIDENTE passa agli interventi a
titolo personale.

RAFFAELE COSTA auspica che il Pre-
sidente del Consiglio chiarisca in sede di
replica alcuni aspetti dei rapporti econo-
mici con l’Europa ed affronti coraggiosa-
mente i problemi connessi alle Authority.

ANTONIO GUIDI esprime forti per-
plessità sulla capacità del Governo, che
appare fin d’ora « in coma », di affrontare

in modo adeguato le questioni legate, in
particolare, alla famiglia ed al diritto alla
vita.

PIERLUIGI PETRINI osserva che, in
base ai principî della democrazia parla-
mentare, la formazione del Governo
Amato risponde a criteri di assoluta le-
gittimità, denunziando il pericolo insito
nella supposta contrapposizione tra demo-
crazia « formale » e democrazia « sostan-
ziale ».

PAOLO BAMPO, stigmatizzato l’atteg-
giamento della sinistra, ipocrita e lontana
dalle esigenze del Paese, preannunzia voto
contrario, precisando che tale atteggia-
mento non deriva da valutazioni di pre-
giudiziale ostilità ma da un articolato
giudizio critico sul programma e sulla
composizione del Governo.

ALBERTO ACIERNO, nell’auspicare,
per il bene del Paese, che il nuovo
Governo non ottenga la fiducia, ricorda
che la coalizione di centrosinistra, che
peraltro si sta frantumando in una mi-
riade di formazioni politiche, è già uscita
sconfitta nelle recenti elezioni regionali.

EDRO COLOMBINI, rilevato che il
carattere « cosmico » delle dichiarazioni
programmatiche rese dal Presidente del
Consiglio non nasconde l’intento trasfor-
mistico, più che di rinnovamento, della
compagine governativa, auspica, in parti-
colare, che l’attuale ministro della sanità
possa invertire la tendenza delineata dal
suo predecessore, artefice di una riforma
statalista, burocratica e soprattutto inap-
plicabile.

ELIO VELTRI, giudicato un grave er-
rore l’aver conferito l’incarico a Giuliano
Amato, che è stato un esponente del
potere craxiano, richiama le motivazioni
etiche e morali che hanno indotto il corpo
elettorale ad esprimere, nel 1996, un voto
a favore dell’Ulivo; invita quindi il Presi-
dente del Consiglio a rinunziare all’inca-
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rico, evitando, fra l’altro, il rischio di
dover verificare che il suo Governo non
ottenga la fiducia delle Camere.

VITTORIO SGARBI, definita la desi-
gnazione del Presidente del Consiglio
Amato un « paradosso pirandelliano »
scarsamente comprensibile dal corpo elet-
torale, ritiene che le contraddizioni del
centrosinistra rappresentino la vera que-
stione morale.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle comunicazioni del Governo
e sospende la seduta fino alle 16.

La seduta, sospesa alle 14,30, è ripresa
alle 16.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri, in replica, fornite
rassicurazioni sulla regolarità della pros-
sima consultazione referendaria, i cui esiti
dovranno essere rispettati, ribadisce che
l’Esecutivo da lui presieduto si ispirerà al
principio « poca legislazione e tante azio-
ni ». Espressa quindi gratitudine al Presi-
dente D’Alema, in particolare per la sua
conduzione della crisi nei Balcani (Ap-
plausi), nonché apprezzamento per l’ope-
rato dell’ex ministro della sanità Bindi,
precisa che la scelta di affidare ai Verdi
due ministeri chiave deriva da un’esigenza
di piena integrazione delle politiche am-
bientali con quelle economiche e sociali,
in direzione di uno sviluppo sostenibile
(Commenti del deputato Filocamo, che il
Presidente richiama all’ordine).

Rilevato, infine, che le obiezioni rela-
tive alla presunta mancanza di legittima-
zione del suo Governo hanno natura
esclusivamente politica (Commenti del de-
putato Mancuso, che il Presidente richiama
all’ordine), rivolge a tutte le componenti
della costituenda maggioranza di centro-
sinistra l’invito ad esprimere un voto di
fiducia ed a sostenere l’operato dell’Ese-
cutivo.

PRESIDENTE avverte che è stata
presentata la mozione di fiducia Mussi
n. 1-00452.

Passa pertanto alle dichiarazioni di
voto.

MARCO TARADASH esprime soddisfa-
zione per l’impegno assunto dal Presi-
dente del Consiglio di garantire lo svolgi-
mento dei referendum in un clima di
legalità e trasparenza.

LUCIANO CAVERI, ricordata la deci-
sione della componente minoranze lingui-
stiche del gruppo misto di non designare
propri rappresentanti nell’ambito della
compagine governativa, dichiara voto fa-
vorevole sulla mozione di fiducia.

LUCIANA SBARBATI, pur confer-
mando l’« amarezza » per il modo in cui si
è evoluta la crisi di Governo, dichiara il
voto favorevole dei deputati Repubblicani.

ROCCO BUTTIGLIONE rileva che il
Governo Amato esprime il disagio di un
centrosinistra in cerca di una nuova stra-
tegia politica (Il Presidente richiama al-
l’ordine i deputati Di Fonzo e Ruffino): nel
sottolineare quindi l’esigenza di una ri-
forma elettorale a base proporzionale,
rivolge un appello, in particolare, ai de-
putati del gruppo popolare, affinché si
valuti il ruolo che i democratici cristiani
possono ancora svolgere nel Paese.

STEFANO BASTIANONI, nel dichia-
rare il voto favorevole dei deputati di
Rinnovamento italiano, auspica che non
siano vanificati i positivi risultati conse-
guiti dai precedenti Governi di centrosi-
nistra, anche grazie ai sacrifici dei citta-
dini.

ENRICO BOSELLI dichiara il voto
favorevole dei deputati Socialisti democra-
tici italiani, sottolineando la necessità di
proseguire nell’azione riformatrice finora
portata avanti dalla maggioranza di cen-
trosinistra.
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PIER FERDINANDO CASINI dichiara
che i deputati del CCD negheranno la
fiducia al Governo Amato, risultato di
« alchimie di palazzo » e di operazioni
trasformistiche, e si predisporranno a
condurre un’opposizione leale ma netta,
rilevando che i gravi problemi del Paese
sono stati affrontati in modo inadeguato
dai Governi di centrosinistra.

FAUSTO BERTINOTTI individua nel
nuovo Governo una risposta sbagliata alla
crisi della maggioranza di centrosinistra,
in quanto ispirata ad una politica « cen-
trista »; osserva altresı̀ che per sconfiggere
la destra è necessaria una politica real-
mente di sinistra.

MAURO PAISSAN, nel dichiarare il
« compatto » voto favorevole dei deputati
Verdi, auspica che negli ultimi mesi della
legislatura il Governo concentri la sua
attività su alcune iniziative di qualità che
forniscano risposte concrete, in partico-
lare, sugli importanti temi della salvaguar-
dia e della valorizzazione del territorio,
della sicurezza alimentare, dei diritti ci-
vili, dell’immigrazione e della riforma del
servizio civile.

OLIVIERO DILIBERTO dichiara che il
gruppo Comunista voterà la fiducia al
nuovo Governo, rilevando che alla lealtà
nei confronti dell’Esecutivo si affiancherà
la vigilanza affinché la sua azione si
caratterizzi per una politica a favore dei
ceti sociali più deboli; invita infine le
forze della maggioranza a ritrovare gli
ideali ed i valori che devono contraddi-
stinguere lo schieramento di centrosini-
stra.

MARIO CLEMENTE MASTELLA, ri-
chiamate le ragioni dell’inequivocabile
sconfitta subı̀ta dal centrosinistra nella
recente consultazione elettorale regionale,
dichiara che il gruppo dell’UDEUR fornirà
il proprio sostegno all’azione del Governo,
consapevole della necessità di ricostruire
con coraggio un fattivo rapporto con il
Paese.

ARTURO MARIO LUIGI PARISI di-
chiara che il gruppo de I Democratici-
l’Ulivo voterà la fiducia ad un Governo
che non rappresenta un ritorno al pas-
sato, ma anzi ha il compito di portare ad
ulteriore compimento il programma sul
quale nel 1996 l’Ulivo ottenne il consenso
degli elettori; nell’assicurare quindi il so-
stegno al nuovo Esecutivo, osserva che la
sua parte politica è impegnata sin d’ora a
costruire la coalizione che si presenterà al
Paese al termine della legislatura.

UMBERTO BOSSI, rilevato che la cul-
tura della « restaurazione ulivista » ha
consentito la genesi del Governo Amato,
osserva che la crisi dello Stato nazionale,
che non è stata superata con le necessarie
riforme, ha lasciato il Parlamento in balı̀a
dei « poteri forti » e non più in grado di
rappresentare gli elettori: ritiene per que-
sto che l’attuale Esecutivo sarà l’ultimo
della cosiddetta prima Repubblica.

ANTONELLO SORO esprime il con-
vinto sostegno del gruppo dei Popolari e
democratici-l’Ulivo al nuovo Governo, che
a suo giudizio si pone in linea di conti-
nuità con i precedenti Esecutivi della
legislatura (Commenti del deputato Ga-
sparri, che il Presidente richiama all’ordi-
ne); ritiene quindi che sussitano le con-
dizioni per proseguire nel processo rifor-
matore avviato nel 1996 (All’ingresso in
aula del deputato Tremaglia il Presidente
esprime il cordoglio suo e dell’intera As-
semblea per il lutto che ha colpito il
parlamentare del gruppo di Alleanza na-
zionale: la perdita del figlio – Vivi, pro-
lungati applausi dei deputati e dei membri
del Governo, che si levano in piedi).

Sollecita infine le forze della maggio-
ranza ad una scelta in senso riformista,
superando le attuali frammentazioni po-
litiche.

GIANFRANCO FINI sottolinea che la
formazione del Governo Amato denota un
evidente distacco del Parlamento dalla
volontà popolare, che nelle recenti ele-
zioni regionali si è espressa contro la
maggioranza di centrosinistra e la sua
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politica; rileva altresı̀ che il nuovo Esecu-
tivo è frutto della disperazione e della
paura delle elezioni politiche, nonché
espressione di una sorta di « accanimento
terapeutico » nei confronti di una legisla-
tura ormai moribonda.

SILVIO BERLUSCONI, ricostruite le
fasi che, a partire dal Governo Prodi,
hanno portato alla formazione del nuovo
Esecutivo, stigmatizza le operazioni di
trasformismo politico che hanno indotto
ad attribuire al professor Amato il ruolo
di « curatore fallimentare » di una mag-
gioranza « morente ». Esprime quindi un
convinto « no » al Governo, auspicando
che i cittadini possano riappropriarsi
quanto prima del potere di decisione ad
essi sequestrato per troppo tempo.

VALTER VELTRONI esprime cordo-
glio nei confronti del deputato Trema-
glia per la perdita del figlio (Il Presi-
dente si leva in piedi, e con lui l’intera
Assemblea ed i membri del Governo –
Generali applausi). Rilevato che l’ope-
rato dei Governi di centrosinistra ha
consentito di conseguire importanti ri-
sultati, osserva che obiettivo principale
del nuovo Esecutivo deve essere una
riforma elettorale che dia ai cittadini il
potere di decidere da chi essere gover-
nati. Dichiara quindi che il gruppo dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo voterà la
fiducia al Governo, del quale ribadisce
la piena legittimità; evidenzia infine la
necessità di recuperare le ragioni del-
l’alleanza dell’Ulivo.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto a titolo personale.

VITTORIO SGARBI, espressa incer-
tezza sull’atteggiamento da assumere al
momento del voto, rileva che il Governo
Amato evoca « immagini di morte ».

GIORGIO GARDIOL dichiara voto fa-
vorevole, precisando tuttavia che il suo
orientamento sarà condizionato di volta in
volta dalla qualità delle scelte compiute
dal nuovo Governo.

LEONE DELFINO dichiara voto con-
trario, in coerenza con la posizione as-
sunta dal Partito socialista, sottolineando,
in particolare, che la crisi del Governo
D’Alema avrebbe dovuto portare all’im-
mediato scioglimento delle Camere.

ANDREA GUARINO dichiara il voto
contrario dei deputati appartenenti al-
l’UPR, ritenendo « dissolte » le premesse
politiche dell’alleanza di centrosinistra.

PAOLO BAMPO ritiene che il Presi-
dente Amato si sia prestato ad assu-
mere il ruolo di « liquidatore della
prima Repubblica » (Il Presidente ri-
chiama all’ordine il deputato Bono). Di-
chiara quindi che non concederà la
fiducia al Governo.

DOMENICO COMINO dichiara che i
deputati Autonomisti per l’Europa espri-
meranno un voto che rappresenta una
scelta responsabile volta a garantire lo
svolgimento della consultazione referen-
daria.

ALBERTO ACIERNO ribadisce la con-
vinta contrarietà al Governo Amato, rite-
nendo che si tratti di un Esecutivo « di
minoranza ».

MARIO BRUNETTI dichiara voto fa-
vorevole per ragioni meramente « tecni-
che », pur esprimendo profondo dissenso
nei confronti del nuovo Esecutivo.

GIUSEPPE FRONZUTI, osservato che il
Governo Amato appare debole « numeri-
camente » e sostanzialmente « scollegato »
dal Paese, dichiara voto contrario, in
piena autonomia ed in dissenso dal
gruppo dell’UDEUR.

FULVIA BANDOLI, richiamate le ra-
gioni della sconfitta elettorale subı̀ta dal
centrosinistra nelle ultime elezioni regio-
nali, che avrebbe richiesto un Governo di
alto profilo, dichiara che il voto di fiducia
che esprimerà è determinato dal senso di
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responsabilità e che si riserva di valutare
gli atti che concretamente l’Esecutivo
adotterà.

MARA MALAVENDA, rilevato che le
« facce nuove » del Governo Amato por-
tano in realtà il « marchio » della cosid-
detta prima Repubblica asservita ai « po-
teri forti », dichiara voto contrario.

ANTONINO MANGIACAVALLO di-
chiara che, contrariamente a quanto ri-
portato da notizie di stampa, voterà con
convinzione la fiducia al nuovo Governo;
esprime altresı̀ stima ed apprezzamento
nei confronti del Presidente del Consiglio
Amato.

GABRIELE CIMADORO, richiamati i
risultati positivi conseguiti dal Governo
D’Alema, ritiene che l’attuale Esecutivo
non abbia i connotati di alto profilo che
consentirebbero di accordargli la fiducia:
dichiara per questo il proprio voto con-
trario.

PRESIDENTE indı̀ce la votazione per
appello nominale sulla mozione di fiducia
Mussi n. 1-00452.

(Segue la votazione).

Comunica il risultato della votazione:

Presenti .......................... 622
Votanti ........................... 617
Astenuti .......................... 5
Maggioranza .................. 309

Hanno risposto sı̀ .... 319
Hanno risposto no .. 298

(La Camera approva).

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della prossima seduta:

Martedı̀ 2 maggio 2000, alle 10,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 126).

La seduta termina alle 20,05.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO GIOVANARDI

La seduta comincia alle 9.

GIUSEPPINA SERVODIO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
19 aprile 2000.

(È approvato).

PRESIDENTE. Comunicazioni all’As-
semblea saranno pubblicate nell’Allegato A
al resoconto della seduta odierna.

Seguito della discussione sulle
comunicazioni del Governo (ore 9,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione sulle comuni-
cazioni del Governo.

(Ripresa discussione)

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Chiappori. Ne ha facoltà.

GIACOMO CHIAPPORI. Signor Presi-
dente, questa mattina non sarei voluto
intervenire per primo, forse perché do-
vevo dire cose un po’ « pesanti »; mi
limiterò a svolgere un intervento molto
« leggero » per non rovinare l’intera gior-
nata al Presidente appena nominato.

Presidente, ho seguito attentamente il
suo intervento e ho avuto l’impressione di
trovarmi di fronte ad un uomo che, con
l’entusiasmo di un bambino al quale viene
chiesto cosa voglia fare da grande, parla
di un mondo ideale, costellato di una serie
di sani principi, propri – cosı̀ dice il
Governo nascente – di una cultura riser-

vata solo ad una parte di quest’Assemblea.
Con stupore, anziché ad un programma in
pochi punti, perché poco è il tempo a
disposizione del suo Governo, mi sono
trovato di fronte a qualcosa che aveva più
il sapore di un programma elettorale, di
un teorema, il famoso teorema raccontato
negli ultimi tempi dalle forze della mag-
gioranza che la sostengono, il teorema
delle tante storielle per prendere tanti
voti, un teorema che mi pare non abbia
funzionato per il centrosinistra in occa-
sione dell’ultima tornata elettorale.

Presidente, le indicherò ora i punti che
più mi sono balzati agli occhi. Lei ha
parlato di Sviluppo Italia, vantando – io
dico – un fallimento perché già due
presidenti hanno abbandonato. Lei ci ha
parlato di privatizzazioni, che considero
un altro fallimento, eppure tanto decan-
tato. Lei ci ha parlato dell’Italia come
terzo paese al mondo per contingenti
militari impiegati in azioni di pace; le
ricordo che forse non era neanche il caso
di intervenire in quella guerra stupida che
venne definita un atto di amicizia nei
confronti della Serbia e che, invece, era
un atto contro qualcosa che oggi si sta
dimostrando un vero disastro: un Kosovo
dilaniato da albanesi criminali, da serbi
che devono scappare, da gente che viene
uccisa, da una prostituzione che nasce in
quella zona per essere importata nel
nostro paese, da ragazze violentate per
settimane per poi essere introdotte nel
mondo della prostituzione italiana attra-
verso quel punto chiamato Puglia, un
caposaldo di quella sacra corona unita
che oggi opera in Albania e che fa
riferimento alla Puglia come porta d’in-
gresso per l’Italia e l’Europa.

Lei ci ha parlato di una Italia paese
guida per il rilancio dei paesi in via di

RESOCONTO STENOGRAFICO

Atti Parlamentari — 1 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 APRILE 2000 — N. 714



sviluppo. Le ricordo le esperienze somale
di un Governo passato e di un suo amico,
che non voglio qui nominare; abbiamo
visto quali siano state le conseguenze di
tali esperienze per quel paese.

Lei ci ha parlato, poi, di una necessità
di manodopera extracomunitaria, ma non
ha detto che bisogna modificare una legge
per far sı̀ che gli extracomunitari non
giungano clandestinamente nel nostro
paese. Legato a ciò, ci ha parlato di
sicurezza in termini di coordinamento
delle forze dell’ordine e di un loro sen-
sibile aumento. No, Presidente, riparliamo
di leggi che non funzionano ma, soprat-
tutto, riparliamo di poteri che la polizia
non ha. Si tratta di una realtà che lei
forse non conosce o della quale non le
hanno parlato, perché, se solo si avvici-
nasse alle forze di polizia, si renderebbe
conto che è incredibile quanto sia « vuo-
to » il loro lavoro, con persone che oggi
vengono arrestate e che domani sono di
nuovo fuori. Questa è la regola italiana
per chi oggi delinque nel nostro paese,
con qualche legge sbagliata fatta nel pas-
sato che consente, dopo tre o quattro
giorni, di essere di nuovo fuori dal car-
cere.

Lei, Presidente del Consiglio, ci ha
parlato di formazione lavoro. Devo dire
che ho un po’ sorriso quando ci ha
ricordato il sistema americano e chi an-
dava a studiare nelle ore serali (ha parlato
di infermiere e quant’altro). Lei ci ha
parlato inoltre della famiglia come di un
caposaldo del suo programma, di un’altra
importante « proprietà » del centrosinistra:
forse lei dimentica quella grande forza
che è la Lega, che viene da una tradizione
popolare radicata nella gente. Noi, per
primi abbiamo detto che vi sono dei
problemi che nascono proprio da una
famiglia allo sbando. Lei – lo ribadisco –
ha parlato della famiglia come di un
caposaldo del suo programma: noi siamo
felici che lei faccia tali considerazioni.

Poi, nel seguito del suo discorso, si è
spinto a parlare della religione: ha parlato
di una « mano sul muro », forse per
coprire il fatto che un suo ministro ha

rilasciato una dichiarazione in base alla
quale la lingua araba andrebbe insegnata
nelle scuole italiane.

Credo che non per completare ma per
impostare il suo programma non sareb-
bero sufficienti tre legislature ! Le ricordo
che lei disporrà forse di un anno di
tempo !

PRESIDENTE. Onorevole Chiappori, la
prego di avviarsi alla conclusione, poiché
le restano ancora venti secondi.

GIACOMO CHIAPPORI. Non è possi-
bile, non ho utilizzato neanche la metà
del tempo.

PIETRO ARMANI. Non bisogna mai
parlare a braccio quando vi sono tempi
limitati !

GIACOMO CHIAPPORI. In ogni caso,
Presidente Amato, lei dovrà fare i conti
purtroppo con una realtà vera, con quella
contro la quale già si scontrerà oggi
quando si arriverà a contare i numeri: è
una realtà amara fatta di una maggio-
ranza rissosa, pronta a litigare per una
poltrona. Lo sento, lo vediamo, lo sen-
tiamo nei corridoi: lei e il suo Governo
andate « su e giù » di un voto o di due
voti ! Presidente Amato, mi dica perché
dovremmo crederle e pensare che questa
stagione sia diversa da quella che un
giorno la portò a dire di non essere un
uomo per tutte le stagioni ! Mi dica quale
stagione è questa e mi dica, visto che ha
disatteso quello che il Presidente della
Repubblica le aveva chiesto, ovvero di
scegliere pochi ministri, di essere seri e di
andare avanti...

PRESIDENTE. Onorevole Chiappori, lei
deve concludere !

GIACOMO CHIAPPORI. Lei ha parlato
di « osservatori » riferendosi al Partito
repubblicano, che è composto da tre
persone; ha parlato del travaglio dei
Verdi. Non so se ce la farà a mandare in
porto il suo Governo, perché la sua è una
banda litigiosa, una banda che toglie la
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mano dopo aver lanciato la pietra: lo
abbiamo visto prima con Prodi e poi con
i due Governi D’Alema (Applausi dei de-
putati del gruppo della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Scarpa Bonazza Buora. Ne ha
facoltà.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA. Il
discorso programmatico del professor
Amato che ieri abbiamo ascoltato, cosı̀
esteso nelle sue dimensioni tanto da di-
mostrarsi persino « alluvionale », in molti
punti ha rivendicato continuità rispetto ai
precedenti Governi della sinistra. Franca-
mente, ciò potrebbe apparire singolare,
considerato il modesto apprezzamento di-
mostrato dagli elettori, dal popolo italiano
per le gesta dei Governi Prodi e D’Alema
1 e 2.

Non intendo però contestare questa
scelta che potrebbe apparire autolesioni-
stica. Effettivamente una continuità esiste,
professor Amato, come ha chiaramente
notato il presidente del mio gruppo, ono-
revole Pisanu, e soprattutto esisterà indi-
pendentemente dai proposti enunciati,
cosı̀ ambiziosi, smisuratamente ambiziosi
rispetto, se non altro, ai tempi massimi
attribuibili a questa fragile compagine
governativa. Si tratta di una compagine
delegittimata dal voto degli italiani e di
una espressione del peggiore trasformi-
smo, nonché della frammentazione dram-
matica tra gruppi e gruppetti della sinistra
nelle sue varie articolazioni e colorazioni,
uniti solo dalla disperata e caparbia vo-
lontà di conservare il potere.

Ma il professor Amato ha ritenuto di
prestarsi a dare una « rinfrescatina » ai
muri, anzi ai ruderi che gli sono stati
consegnati; ha cercato un paio di nomi
altisonanti (e li ha prontamente trovati); si
è abbondantemente e veementemente
speso per conferire un minimo di credi-
bilità alla sua squadra formata da decine
e decine di ministri e viceministri; si è
speso per rassicurare i sempre più diso-
rientati elettori della sinistra che questa
compagine governativa, finalmente, nei
prossimi pochissimi mesi, sarà in grado di

risolvere i problemi del paese, forse del
mondo, e soprattutto ha orgogliosamente
rivendicato la continuità. Pare una con-
traddizione, ma voi, in questo breve pe-
riodo, in questi pochi mesi (se avrete la
fiducia), scossi dalle turbolenze interne,
non potrete che muovervi lungo la diret-
trice che vi ha condotti al fallimento
politico. Semmai proverete a riconquistare
un po’ di consenso attraverso provvedi-
menti elettoralistici e demagogici; la so-
stanza sarà una mediocre continuità ri-
spetto al recente passato, signor Presi-
dente del Consiglio, anche per quanto
riguarda gli aspetti e i problemi di settore
dell’agricoltura, della quale mi occupo
prevalentemente nella mia attività sia po-
litica sia professionale.

Tutti i Governi della sinistra, da quello
dell’onorevole Prodi ai due dell’onorevole
D’Alema e, ieri, al suo, hanno ampiamente
trascurato (anzi non hanno nemmeno
citato) nel discorso programmatico qua-
lunque richiamo ad un’attenzione, anche
minima, nei confronti del settore primario
della nostra economia. La cosa non stu-
pisce perché evidentemente è una tradi-
zione della sinistra che non si smentisce
in questa occasione. L’agricoltura è sem-
pre stata una materia e un settore eco-
nomico seguito con particolare attenzione
dalle forze del centro del paese e sicura-
mente non dalla sinistra. Vi è quindi
continuità anche da questo punto di vista
nei documenti di programmazione econo-
mica e finanziaria degli ultimi anni, che
hanno dedicato all’agricoltura striminzite
paginette, qualche riga, a volte poco più,
niente di particolarmente significativo: at-
tenzione zero ! Eppure i Governi che
hanno preceduto il suo, professor Amato,
avevano costituito il tavolo verde di con-
certazione, cioè quella specie di tavolo
attorno al quale avrebbero dovuto sedersi
(e poi si sono anche seduti) i presidenti e
i rappresentanti delle principali organiz-
zazioni agricole per concertare con voi,
con il Governo, gli obiettivi di politica
agricola che avrebbero potuto imprimere
una svolta effettiva al settore primario nel
nostro paese. Quegli obiettivi possono
essere riassunti in una fiscalità più equa
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e più equilibrata per il settore agricolo, in
un costo del lavoro che permetta agli
agricoltori italiani di confrontarlo con
quello degli altri paesi dell’Unione euro-
pea; un abbattimento di burocratismi.

Oggi lei sa perfettamente che gli agri-
coltori italiani, grandi e piccoli, sono
chiamati ogni giorno, più che a coltivare
i propri terreni o ad allevare il proprio
bestiame, a riempire carte, carte e scar-
toffie. Questo grazie ai burocratismi che
sono stati costruiti e ampliati dai Governi
della sinistra.

Queste erano sostanzialmente le richie-
ste che il mondo agricolo rivolgeva ai
Governi della sinistra e che non sono state
assolutamente raccolte nelle realizzazioni
concrete perché, se andiamo a vedere i
risultati, per quanto riguarda la fiscalità i
Governi della sinistra hanno introdotto
l’IRAP che, come lei sa bene, è una
imposta aggiuntiva per il settore agricolo.
È stata leggermente diminuita nel tempo,
però di fatto si configura come qualcosa
di aggiuntivo rispetto alla situazione pre-
cedente nella quale gli agricoltori erano
esentati dal pagamento di una parte delle
imposte di cui adesso vengono caricati.
Per quanto riguarda la riforma dell’IRAP,
vi sono stati i balbettamenti del Governo
D’Alema e del suo ministro delle finanze
con il « pasticcio » combinato verso Na-
tale; sulla tassa di successione abbiamo
chiesto mille volte che, quantomeno per
gli agricoltori professionali, cioè per i
coltivatori diretti e per gli imprenditori a
titolo principale, potesse essere abolita
senza limite d’età la tassa di successione,
considerando che il terreno in questi casi
è un mezzo insostituibile di produzione.
Anche qui da parte della sinistra, da parte
dei Governi che l’hanno preceduta, non vi
sono state risposte.

Signor Presidente del Consiglio, vo-
lendo essere sintetici, da questo tavolo di
concertazione non è arrivato nulla di
buono per il settore agricolo, nonostante i
trionfalismi dei ministri (e quindi anche il
suo, visto che era ministro del Governo
precedente).

Certamente non spetta a me difendere
l’operato del ministro De Castro, che

obiettivamente viene valutato da tutti
come uno dei pochi ministri veramente
decorosi del Governo precedente, e infatti
lei lo ha « silurato » !

Ci troviamo ora un ministro verde.
Siamo l’unico paese in Europa ad avere
un ministro dell’agricoltura espressione
dai Verdi e questo aggiunge tutta una
serie di altre preoccupazioni ai lavoratori
del mondo agricolo che vorrebbero evitare
in questi pochi mesi, da qui alle elezioni,
di essere criminalizzati come inquinatori
e via dicendo.

Vi sono preoccupazioni profonde e
pesanti nel mondo agricolo, che mi sento
in qualche modo di rappresentarle e la
prego davvero di tenere in seria conside-
razione questi fatti. I problemi strutturali
della nostra agricoltura certamente non
potranno essere risolti dal suo Governo: le
faccio, comunque, i miei migliori auguri e
prendo atto della sua buona volontà di
risolvere i problemi del mondo, anche se
non ha accennato a quelli dell’agricoltura;
questo, d’altronde, è forse foriero di qual-
che preoccupazione in meno da parte
nostra, perché, se si fosse addentrato
anche nelle problematiche che riguardano
la nostra agricoltura, pensando di trovare
teorie per la soluzione di problemi setto-
riali, non ci avremmo creduto !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Mazzocchin. Ne ha facoltà.

GIANANTONIO MAZZOCCHIN. Signor
Presidente, signor Presidente del Consiglio,
colleghi, questo Governo nasce nel solco
dei precedenti ma con alcune significative
novità, non ultima quella di avere ribadito
la presenza della cultura socialista nella
politica italiana; quando verrà il turno
della cultura e dei valori liberali e repub-
blicani, speriamo che non sia troppo tardi,
perché anche noi abbiamo l’impressione
di essere degli utili idioti, utili ma mai
interamente compresi e ripagati dei con-
tributi forniti.

Capisco le ragioni dell’opposizione nel
chiedere elezioni immediate: anche l’op-
posizione capisca che, se esiste una mag-
gioranza eletta con il sistema maggiorita-
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rio, questa ha il diritto di governare fino
alle elezioni in cui si voterà con lo stesso
sistema, o con quello derivante dal refe-
rendum. I Governi di questa legislatura
hanno ottenuto il risanamento dei conti
pubblici, un risultato di enorme portata,
che da solo può caratterizzare un’intera
stagione politica; va continuata la politica
estera filoatlantica e di largo respiro
perseguita in questi anni, in particolare
con la decisione e la sicurezza mostrata
dal Presidente D’Alema nel momento della
guerra in Kosovo. Gli italiani, purtroppo,
dimenticano presto i meriti ed esaltano i
difetti degli avversari, specie quando si
pensa che non vi sia più bisogno di fare
sacrifici perché l’economia è in ripresa.

Noi repubblicani e liberaldemocratici
abbiamo sempre fatto notare le incertezze
e gli errori commessi nei settori della
scuola, dell’università, della ricerca, della
sanità, della sicurezza pubblica e del
federalismo: incertezze ed errori che spe-
riamo vengano corretti dal nuovo esecu-
tivo. In questi anni si è riformata la
scuola, ma si è perso il contatto con gli
insegnanti; l’università italiana non ha
ancora un assetto moderno ed efficiente,
mentre la ricerca è ancora troppo poco
finanziata e poco coordinata; la domanda
di lavoro dei giovani ed il loro desiderio
di giustizia e verità vanno affrontati e
risolti il più presto possibile; il problema
della sicurezza dei cittadini nei confronti
della crescente criminalità è stato sotto-
valutato: la sicurezza non è né di destra
né di sinistra, va garantita al cittadino,
che altrimenti reagisce punendo chi si
mostra anche solo un po’ debole e per-
missivo.

Il federalismo e la questione setten-
trionale vanno affrontati con maggiore
decisione, perché non ci si è resi conto
della priorità di questi temi in un nord in
rapidissima trasformazione. Non si è sa-
puto comunicare in modo semplice e
chiaro i risultati ottenuti, lasciando ad
altri la possibilità di tempestare i cittadini
con « scelte di campo » e con « veteroco-
munismo ». Questo Governo, a nostro av-
viso, oltre al programma da svolgere, deve
avere un obiettivo strategico, che è asso-

lutamente un’esigenza prioritaria: dare
agli italiani un’idea moderna e riforma-
trice del centrosinistra. A lei, Presidente,
interpretare al meglio un cambiamento
come questo, che è assolutamente indi-
spensabile (Applausi dei deputati del
gruppo misto-federalisti liberaldemocratici
repubblicani).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Galdelli. Ne ha facoltà.

PRIMO GALDELLI. Signor Presidente,
il suo è un Governo che nasce da una
sconfitta pesante, anche perché inaspet-
tata: pesante perché denota un ritardo di
analisi politica della società da parte della
coalizione, alla quale noi comunisti ita-
liani partecipiamo attivamente; inaspettata
perché è giunta in un momento in cui il
paese ha finalmente segnato un passo
decisivo. Da qui lo sconcerto che diventa
l’interrogativo di tutti i partiti del centro-
sinistra: perché una tale sconfitta in un
momento di crescita ? Il paese rispetto a
quattro anni fa è migliorato, è diventato
più forte su tre versanti: la credibilità
interna, che investe direttamente il rap-
porto istituzioni-cittadini, dove vi è stata
un’inversione di tendenza rispetto agli
anni bui della questione morale; la cre-
dibilità internazionale, non solo per l’in-
gresso della moneta unica, ma anche per
il significativo ruolo che l’Italia ormai
svolge nell’ambito del rapporto nord-sud,
soprattutto nell’area mediterranea; infine,
il rapporto è migliorato nei dati fonda-
mentali dell’economia e del bilancio dello
Stato e non sembra un aspetto di poco
conto. Si è avuta una gigantesca opera di
risanamento, non tutta – per la verità –
da noi condivisa, che comunque ci potrà
permettere di sviluppare ora una politica
espansiva e, al tempo stesso, attenta alla
coesione sociale, alle vecchie e alle nuove
emarginazioni e, soprattutto, all’occupa-
zione, che resta il principale problema di
fronte a noi.

Nonostante tali risultati, però, la scon-
fitta c’è stata e non possiamo derubricarla
o considerarla un semplice incidente di
percorso; le ragioni della stessa vanno

Atti Parlamentari — 5 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 APRILE 2000 — N. 714



ricercate ed analizzate in tutte le sue
sfaccettature e, soprattutto, negli aspetti di
fondo, quelli che stanno animando la
società italiana, dove si annidano paure
sul presente e sul futuro, dove si registra
un’assenza di ideali attorno ai quali mo-
bilitare la parte più viva del paese. In
questo vuoto trova spazio la destra poli-
tica e sociale, una destra politica parti-
culare, spregiudicata, capace di sfruttare e
alimentare le paure, che usa la parola
libertà come un’arma da scagliare contro
ogni principio di giustizia e di uguaglian-
za...

PIETRO ARMANI. Esagerato !

PRIMO GALDELLI. ...e di osservanza
delle regole minime. Una destra capeg-
giata da un personaggio che possiede tre
reti televisive, la principale catena edito-
riale italiana, una grande compagnia di
assicurazioni e varie altre attività impren-
ditoriali. Un concentrato economico-fi-
nanziario che vuole salvarsi con il potere
politico ed istituzionale, un concentrato di
potere che non è consentito in nessun
paese liberale. Inoltre, questo personaggio
è investito da un infinito numero di
inchieste e di provvedimenti giudiziari e il
suo eventuale ritorno al Governo non
potrà non aprire nuovamente la questione
morale.

Signor Presidente, è possibile in questo
paese affermare che tale problema esiste,
senza essere qualificati con tutti gli ag-
gettivi più dispregiativi esistenti nel voca-
bolario della lingua italiana ? È concepi-
bile, invece, che chi si trova in questa
condizione risponda a chiunque osi sol-
levare obiezioni con un armamentario
dialettico da guerra fredda, senza mai
rispondere sul merito e attribuendo ad un
complotto la natura dei suoi problemi
giudiziari, magari giurando sui propri
figli ?

Me lo chiedo anche perché ritengo che
sul punto, in questi anni, vi sia stata da
parte della maggioranza una sorta di
convenzione del silenzio, motivata dal
fatto che occorreva mantenere buoni rap-
porti per varare le riforme istituzionali e,

magari, per meglio governare il paese;
tuttavia, gran parte di coloro che guar-
dano a noi con speranza e fiducia pen-
sano che il problema del conflitto di
interessi debba essere affrontato con più
coraggio e determinazione. Il garantismo,
inoltre, non può essere strumentale o
« peloso »; per questo ci dobbiamo occu-
pare concretamente del fatto che tutti i
cittadini siano ugualmente garantiti di
fronte alla legge, evitando che siano solo
i ricchi e potenti a sfruttare la propria
posizione e influenza per ottenere un
trattamento particolarmente benevolo,
magari agitando il vittimismo.

Proprio per le suddette ragioni, noi
eredi della tradizione politica e culturale
dei comunisti italiani abbiamo fatto una
scelta impegnativa legata alla nostra iden-
tità: in sostanza, abbiamo deciso di stare
con le nostre idee in un contesto di forze
che si oppongono a questo tipo di destra,
ma che devono dare una risposta attra-
verso l’elaborazione di un progetto di
cambiamento moderno e solidale. Ci
stiamo per difendere gli interessi dei più
deboli e per combattere ogni esclusione;
in questo senso rivendichiamo il ruolo
della sinistra della coalizione.

La storia ci dice che quando le forze
della sinistra, del movimento operaio pon-
gono obiettivi, magari anche giusti, dei
quali però lo stato delle cose non consente
la realizzazione, gli effetti sono inevitabil-
mente l’arretramento e la sconfitta. Pro-
prio per questo invitiamo i compagni di
Rifondazione comunista a riconsiderare la
loro posizione e ad unirsi a noi, perché
saremo più forti in questa sfida; una sfida
che va tentata, perché non si può inse-
guire il « tanto peggio, tanto meglio ».

In quest’ultimo decennio l’Italia ha
attraversato una fase di grandi crisi e di
enorme turbolenza: vi sono state due
interruzioni anticipate della legislatura e
non c’è stato anno in cui non si siano
svolte elezioni politicamente significative.

Portare a termine questa legislatura è
importante per il paese, perché, se è vero
che le recenti elezioni regionali sono state
da più parti caricate di significati politici,
è anche vero che ormai questo è tipico
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della nostra tradizione ed anche per
questo non ritengo sia vero che l’eletto-
rato, con tale voto, abbia voluto chiedere
lo scioglimento anticipato delle Camere:
questa è una forzatura di parte delle
opposizioni, che interpretano i risultati a
proprio vantaggio.

Questo Governo, infatti, non rappre-
senta, come è stato definito sprezzante-
mente, il commissariamento della demo-
crazia, bensı̀ è la risposta costituzional-
mente legittima e coerente alla volontà
degli elettori, che a suo tempo è stata
espressa con il voto nelle elezioni politi-
che, ma ciò a condizione di trovare un
diverso modo di presentarsi e di rappre-
sentarsi al paese e di comunicare. La
litigiosità e le divisioni non hanno pagato
e non pagheranno; hanno prodotto guasti
notevoli sul piano dell’immagine e, quindi,
del rapporto con la società.

Si dice che le elezioni si giochino e si
vincano al centro: senza nulla togliere, ci
permettiamo di affermare che le prossime
elezioni si vinceranno anche a sinistra,
convincendo cioè dell’importanza del voto
quei tanti che ora si sono astenuti.

Signor Presidente, il poco tempo che ci
resta a disposizione dovrà essere utilizzato
per unire ed allargare lo schieramento di
maggioranza, per adottare provvedimenti
volti a consolidare ed ampliare il risultato
della crescita economica, per aumentare
l’occupazione, per combattere l’esclusione
e l’emarginazione. Per quanto riguarda la
sicurezza, ricordo che ogni anno muoiono
quasi seimila persone sulle strade ed oltre
mille nei posti di lavoro: anche questa è
sicurezza.

Dobbiamo prestare la dovuta atten-
zione ai cosiddetti redditi medio-bassi, che
hanno fin qui sopportato un peso molto
gravoso, contribuendo in gran parte al
risanamento della situazione economica
del paese, e che si attendono un concreto
alleggerimento delle aliquote fiscali. Aiu-
tiamo, dunque, i lavoratori con un reddito
vicino ai due milioni al mese e tutti coloro
che si trovano nei pressi o dentro la soglia
della povertà e prestiamo attenzione alle
esigenze di quanti percepiscono solo pen-
sioni minime.

Appoggeremo il suo Governo per con-
sentire alla coalizione di completare le
riforme iniziate e di fornire risposte alle
questioni ancora aperte, ma le precisiamo
che la nostra attenzione critica sarà ri-
volta costantemente alla qualità del-
l’azione dell’esecutivo del quale facciamo
parte, della quale ci riserviamo di valutare
i momenti decisivi, mentre lavoreremo
con il massimo impegno, insieme alle altre
forze politiche disponibili, per determi-
nare una svolta politica finalizzata a
creare una nuova tensione ideale nel
paese (Applausi dei deputati del gruppo
Comunista).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Armani. Ne ha facoltà.

PIETRO ARMANI. Signor Presidente
del Consiglio, data la lunga frequentazione
comune fin dai tempi, prima dell’univer-
sità di Pisa e poi, per me, dell’IRI e, per
lei, del sottosegretariato di Stato nel Go-
verno nell’onorevole Craxi, mi posso ora
permettere di dirle in tutta sincerità che
il suo discorso è stato troppo lungo e
sconnesso per piacermi, oltre che vellei-
tario per la lunga elencazione di problemi
e di cose da fare, tanto da impegnare
presumibilmente questo scorcio di legisla-
tura e tutta la prossima.

Capisco che ella abbia voluto elencare
le opere e le intenzioni del « regime » di
centrosinistra che ha appena ereditato
dall’onorevole D’Alema, ma forse chi le
vuole male potrebbe pensare che, cosı̀
facendo, ella si sia candidato per la
leadership della sua attuale coalizione
nella campagna elettorale del 2001 e in
tale veste starebbe già predisponendo un
programma per quella scadenza, con
buona pace dei tanti « cespugli » partitici
che oggi le promettono la fiducia solo per
il terrore delle elezioni anticipate – il
collega lo ha appena detto –, peraltro
richieste dal Polo e dalla Lega nel vero
interesse della ripresa economica del no-
stro paese.

Non so quanto tutti questi « cespugli »
possano gradire tale sua aspirazione per il
2001, sebbene in politica nulla sembri
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impossibile quanto a coerenza, se si pensa
che oggi i Democratici di Romano Prodi le
garantiscono, sia pure con qualche mu-
gugno, la fiducia, mentre nel 1985, al-
l’epoca della tentata vendita della SME a
Carlo De Benedetti, al Prodi presidente
dell’IRI, avventuroso ipotetico svenditore
dell’alimentare di Stato, ella si contrap-
poneva duramente e giustamente, come
vice di Craxi, peraltro con la mia colla-
borazione, quale vice di Prodi. Rispetto a
quest’ultimo personaggio io sono – al-
meno per questo aspetto – più coerente di
lei, trovandomi fin dal 1994 attestato su
posizioni politiche a lui contrapposte.

Ella, signor Presidente, spera dunque
di raccogliere l’eredità di D’Alema chie-
dendo alle Camere una fiducia che allo
stato sembra assai risicata, visto che lei
stesso ha dovuto registrare i mal di pancia
che hanno colpito i verdi per la perdita
del Ministero dell’ambiente e la posizione
critica del solitario onorevole Giorgio La
Malfa, insoddisfatto per non aver ottenuto
alcuna posizione di Governo oltre che
giustamente preoccupato per la politica
economica che ella si accinge a continuare
sulla scia dei Governi precedenti. Il suo
perciò sarà un Governo debole e velleita-
rio: debole, per la disomogeneità e la
rissosità interna della sua presunta mag-
gioranza, e velleitario perché, con il suo
programma, vorrebbe tentare di superare
una contraddizione in termini avendo
dichiarato di voler costituire un esecutivo
che dovrebbe essere contemporaneamente
più di centro e più di sinistra. Già
conciliare Dini o Zecchino con Cossutta e
Nerio Nesi mi sembra assai arduo, ma
saranno le condizioni di fatto del quadro
economico e sociale interno ed interna-
zionale a dimostrarle ben presto che
questa sua aspirazione è del tutto fuori
della realtà. Infatti, ad una politica di
centro a favore dell’economia di mercato,
delle liberalizzazioni e delle privatizza-
zioni, si opporranno i comunisti di Cos-
sutta e soprattutto la CGIL di Cofferati,
vero azionista di riferimento del suo
Governo; ad una politica di sinistra las-
sista e permissiva, invece, si opporranno

l’attuale situazione del paese e le condi-
zioni dell’economia europea nel quadro
della globalizzazione.

È invero un dato di fatto quanto ha
deciso proprio ieri la Banca centrale
europea, aumentando il tasso di sconto
dello 0,25 per cento, in modo da attestarlo
sul 3,75 per cento, mentre quello della
Federal reserve degli Stati Uniti è già oggi
al 5,50 per cento, quasi due punti per-
centuali in più di quello europeo, non
ultima ragione della fuga di capitali ita-
liani ed europei verso il dollaro con
conseguente debolezza di cambio dell’euro
rispetto alla moneta statunitense. Ma an-
cora ieri sono stati resi noti alcuni dati
sull’economia americana che spingeranno
quanto prima la Federal reserve, come già
è stato fatto chiaramente capire, ad au-
mentare ulteriormente i tassi americani,
favorendo quindi una nuova crescita di
quelli europei. La crescita del PIL USA nel
primo trimestre di quest’anno è stata
inferiore rispetto a quella del trimestre
precedente: sembra si stia determinando
un non trascurabile rallentamento della
crescita americana, verso cui si dirigono le
nostre esportazioni stimolate dall’alto va-
lore del dollaro. Contemporaneamente il
deflattore del PIL, sempre nel primo
trimestre 2000, è stato pari al 2,7 per
cento rispetto al 2,2 per cento atteso:
come dire che ad un rallentamento della
crescita del prodotto interno lordo statu-
nitense si accompagnano maggiori pres-
sioni inflazionistiche, alle quali si aggiunge
una crescita del costo del lavoro superiore
alle attese. Quindi, un nuovo ritocco in
alto dei tassi da parte della Federal
reserve è quasi nell’ordine delle certezze.

In questa situazione, per l’Italia, che ha
il più alto debito pubblico nell’Europa dei
quindici, il dividendo dell’euro – lucrato
nel 1998 e 1999 per il calo dei tassi – è
destinato a ridursi drasticamente, se non
ad annullarsi del tutto. Ella, signor Pre-
sidente, come ministro del tesoro di
D’Alema, già prevedeva oltre un mese fa –
ricordo un’audizione al Senato – un
aumento di duemila miliardi nell’anno in
corso per il costo del servizio interessi del
debito pubblico: è probabile che dovrà
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ritoccare in aumento anche questo dato
nelle prossime settimane, specie se si
pensa che l’ammontare di tale debito in
valori assoluti è ben lungi dal calare, a
dimostrazione che il risanamento della
finanza pubblica è ancora lungi dall’essere
raggiunto (altrimenti, la pressione fiscale
sarebbe già calata), visto che ella non
potrà e non vorrà agire in termini di
riduzione strutturale della spesa pubblica
corrente.

Non potrà, perché il pubblico impiego,
con un contratto attestato su una infla-
zione programmata dell’1,2 per cento,
chiederà certamente adeguamenti retribu-
tivi a fronte di una inflazione attestata per
ora sul 2,5 e non prevista in calo, stante
l’alto costo del greggio, trainato dall’euro
debole e non contrastato certo dall’« aspi-
rina » dello sconto fiscale di 50 lire sui
carburanti appena prorogato (Alleanza
nazionale aveva chiesto che lo sconto
fosse tra le 100 e le 150 lire).

Non potrà e non vorrà, perché ella non
ha accennato affatto alla riforma previ-
denziale con specifico riferimento alla
verifica del 2001, con le centrali sindacali
che le impediscono e le impediranno
anche di rilanciare la previdenza privata
integrativa attraverso i più competitivi
fondi aperti, visto che il favor legis (questo
è stato detto da un sottosegretario del
precedente Governo D’Alema) è tutto per
i meno competitivi fondi chiusi, controllati
e burocratizzati dalla triplice sindacale.

Non potrà e non vorrà ridurre la spesa
corrente, perché il federalismo ammini-
strativo alla Bassanini e quello fiscale alla
Visco le impediranno di trovare risorse sia
per collocare altrove i circa 250 mila (cosı̀
si dice) esuberi che scaturiranno in breve
tempo dai ministeri romani ridimensio-
nati, sia per far fronte alla crescita della
spesa sanitaria che l’invecchiamento della
popolazione – come lei stesso ha ricor-
dato – condanna fatalmente ad essere
costantemente superiore alla crescita del
prodotto interno lordo, nonostante che i
più consistenti disavanzi nel settore della
sanità si siano registrati nel 1998-99 so-
prattutto nelle regioni « rosse » rispetto a

quelle governate dal Polo (specie dopo la
riforma Borsani in Lombardia, osteggiata
stupidamente dall’ex ministro Bindi).

Perciò, ella – se vorrà ridurre signifi-
cativamente la pressione fiscale, come dice
di voler fare, per aiutare la competitività
delle imprese e rilanciare l’occupazione
attraverso la crescita degli investimenti
produttivi – dovrà affidarsi alla manovra
degli incassi tributari, peraltro condizio-
nata proprio dalle predette difficoltà a
ridurre la spesa pubblica corrente per
ricavarne il conseguente spazio finanzia-
rio. A meno che ella, Presidente Amato,
non voglia usare i ricavi della vendita
delle licenze UMTS per finanziare spese
correnti anziché in conto capitale: non
meno di 25 mila miliardi; per quanto mi
riguarda, non avrei detto tale cifra, perché
nulla può essere detto alla vigilia di una
gara: la sua, signor Presidente del Consi-
glio, è stata una mancanza di cautela.

Ella, a proposito degli incassi tributari,
da ridurre eventualmente dopo l’autotas-
sazione di giugno, ha magnificato i risul-
tati di crescita conseguiti dal ministro
Visco. Fossi in lei, che non è certo un
tecnico di finanza pubblica ex professo,
non insisterei su questa esaltazione, per-
ché, se gli incassi tributari statali sono
cresciuti in un periodo di basso aumento
del prodotto interno lordo, non è certo un
fatto positivo per l’economia, né per il
reddito disponibile degli italiani o la
competitività internazionale delle loro im-
prese: infatti, vi sono meno soldi in
circolazione.

PRESIDENTE. Deve concludere, ono-
revole Armani.

PIETRO ARMANI. Ho finito, signor
Presidente. Gran parte della crescita degli
incassi tributari nel 1998 e nel 1999 si
deve alle duplicazioni di imposte sulla
stessa base imponibile: l’IRAP e l’ICI
sull’IRPEF e sull’IRPEG, l’accisa e l’IVA
sul prezzo al consumo dei carburanti e
dei combustibili a seguito dell’aumento del
prezzo internazionale del greggio. Lasci
stare, dunque, la causa della lievitazione
degli incassi tributari per le plusvalenze di
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borsa, la lotta all’evasione o la crescita del
lotto: è tutta aria fritta ! Quindi, se vorrà
ridurre veramente e significativamente la
pressione fiscale, dovrà eliminare quelle
duplicazioni, ma non potrà farlo se non
affronterà il problema previdenziale. Sic-
come quest’ultima cosa non le sarà pos-
sibile, in quanto gliela impediranno, la
promessa riduzione consistente del carico
fiscale resterà tale: un semplice annuncio
che i Governi Prodi e D’Alema hanno
fatto, rimborsando soltanto il 60 per cento
dell’eurotassa, quando l’euro si è svalutato
del 20 per cento rispetto al dollaro.

PRESIDENTE. Onorevole Armani, la
invito a concludere.

PIETRO ARMANI. Per concludere, si-
gnor Presidente del Consiglio, ella sta
tentando di varare un « governicchio » la
cui maggioranza di sostegno – se ci sarà,
sia pure ridotta al minimo – avrà come
comune denominatore la paura delle ele-
zioni anticipate: un ben modesto collante
per tutto quello che ella ha promesso di
fare con il suo lungo programma. Al
primo stormir di fronde, al primo intoppo
il suo Governo non potrà non entrare in
crisi, anche perché le regioni governate
dal Polo non le daranno tregua (Applausi
dei deputati dei gruppi di Alleanza nazio-
nale e di Forza Italia).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Armani. Mi scusi, ma vi sono dei tempi da
rispettare.

È iscritto a parlare l’onorevole Bonito.
Ne ha facoltà.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, signor Presidente del Consiglio,
onorevoli colleghi, la piena adesione dei
Democratici di sinistra alle comunicazioni
rese in quest’aula dal Presidente del Con-
siglio nel pomeriggio di ieri sarà espressa
– in modi e termini più compiuti e con
più autorevolezza di quanto non possa io
fare – da parte di altri colleghi del mio
gruppo parlamentare. Infatti, il compito
che mi è stato affidato e che svolgo con
molto piacere è quello di sviluppare, in

questa discussione, i temi della sicurezza
e della giustizia. Nell’ambito del suo am-
pio intervento, che i Democratici di sini-
stra hanno molto apprezzato per la ric-
chezza delle sue articolazioni e per lo
spessore del suo impianto generale, il
signor Presidente del Consiglio ha dovuto
necessariamente affrontare questi argo-
menti, giacché l’azione di Governo per i
prossimi mesi li riguarderà in modo si-
gnificativo.

Il Presidente Amato – e ciò viene
da noi totalmente condiviso – ha po-
sitivamente ricordato al riguardo l’im-
pegno riformatore dei Governi Prodi e
D’Alema e dei ministri Flick e Diliberto
ed ha nel contempo affermato, pur
nella necessaria sinteticità delle illu-
strate linee programmatiche, la volontà
del suo Governo di proseguire il pro-
cesso di riforma della giustizia italiana
ampiamente illustrato nel programma
elettorale dell’Ulivo e fatto proprio dalle
maggioranze parlamentari che hanno
sostenuto i Governi della XIII legisla-
tura. Noi questa volontà di governo
sosterremo con tutte le nostre forze,
con tutte le nostre capacità, con tutte
le nostre energie politiche ed intellet-
tuali, mettendo in campo – e non ci
sembra, di questi tempi, dato politico
di poco conto – una certissima coe-
sione della maggioranza nello svolgi-
mento dell’azione parlamentare. Con
una speranza, che il paese e l’opinione
pubblica percepiscano il valore pro-
fondo del processo riformatore in atto,
il suo altissimo valore culturale, la no-
vità, il carattere per più versi rivolu-
zionario delle linee di politica del di-
ritto che abbiamo pensato, ideato, con-
cepito e che in parte abbiamo realiz-
zato ed in parte abbiamo in corso di
approvazione (l’80 per cento del nostro
programma elettorale è stato trasfor-
mato in leggi della Repubblica).

Come ogni grande e vero processo di
riforma, per le caratteristiche strutturali
dei cambiamenti introdotti, per la natura
profondamente innovativa degli interventi
assunti, per la grande modernità delle
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strutture giuridiche poste a fondamento
ed ispiratrici della nostra azione di go-
verno, la riforma del sistema giustiziale
del paese per un verso ha scontentato gli
operatori del diritto – ma da 200 anni a
questa parte non si conosce riforma della
giustizia che non abbia scontentato giudici
ed avvocati –, per altro verso, per la
necessaria gradualità di formazione e co-
struzione del nuovo sistema, non produce
ancora, se non in minima parte, gli effetti
positivi che il nostro popolo attende. Ciò
non di meno, non possiamo condividere le
letture estremamente riduttive che ancora
in questi giorni gli osservatori politici, i
commentatori delle dinamiche sociali e
politiche offrono nei loro interventi, nei
loro scritti, nelle loro osservazioni, nei
loro giudizi.

I Governi del centrosinistra non hanno
conseguito soltanto straordinari risultati
di risanamento economico e finanziario,
non hanno soltanto accresciuto il ruolo ed
il prestigio internazionali del nostro paese,
non hanno soltanto riformato la sanità
pubblica ed il sistema scolastico nazio-
nale, ma hanno anche reso più moderna
ed efficiente la nostra macchina fiscale,
hanno rivoluzionato il quadro normativo
a disciplina della nostra organizzazione
amministrativa, stanno radicalmente tra-
sformando i nostri modelli giustiziali in
materia civile, penale ed amministrativa,
intervenendo su una situazione preesi-
stente di autentico collasso del sistema.
Milioni di cause civili, milioni di processi
penali, un numero enorme di controversie
amministrative continuano a rendere le
nostre aule di giustizia, laddove esistono,
non luogo di democratica risoluzione di
conflitti, bensı̀ stanze di tortura e di
sofferenza civile, siti dove la giustizia
invocata viene sostanzialmente negata,
luoghi istituzionali dove lo Stato, il nostro
Stato, mostra il suo volto peggiore.

È proprio il peso di quell’immane
arretrato che rende poco visibile ed estre-
mamente difficile la realizzazione delle
riforme. Eppure nessuno può negare che
è accaduto un fatto straordinario nel
nostro paese, un fatto che mai si era
registrato nella storia giudiziaria dello

Stato unitario. Dal 1996 le cause civili in
Italia diminuiscono ogni anno di una
quota che varia dal 5 al 7 per cento e tale
calo sarà ancora più importante nel corso
di quest’anno: e non è affatto vero che
tutto ciò sia conseguenza di una diminuita
litigiosità, come qualcuno, in malafede, va
affermando; tutto ciò è frutto delle ri-
forme. In materia civile, come ella sa,
signor Presidente, in questi anni abbiamo
posto mano ad un modello siffatto: giu-
dice unico di primo grado ed eliminazione
della figura pretorile, con la soppressione
del 50 per cento delle sedi mandamentali.
Mai nessuno era riuscito a realizzare una
riorganizzazione territoriale degli uffici
giudiziari ed una loro razionalizzazione di
tali dimensioni. Accanto al giudice unico
di primo grado opera il giudice di pace, il
cui ruolo abbiamo rafforzato, la cui figura
abbiamo reso più professionale, i cui
compensi abbiamo significativamente ar-
ricchito. Oggi il sistema giudiziario civile
esaurisce un numero di affari superiore a
quelli annualmente promossi.

All’intervento strutturale abbiamo poi
affiancato quello congiunturale: l’istitu-
zione delle sezioni stralcio, pur tra mille
difficoltà, pur con qualche ritardo e più di
una incompiutezza, costituisce uno stru-
mento importante per eliminare il cronico
arretrato delle controversie civili. Con
l’ultima legge finanziaria, poi, abbiamo
introdotto una straordinaria semplifica-
zione degli oneri del processo civile, pre-
vedendo un’unica tassa di ingresso, di
importo limitato e proporzionato al valore
– tanto che lo Stato ci ha rimesso 300
miliardi di lire –, sostitutiva di carte
bollate, diritti di cancelleria, con in ag-
giunta, la defiscalizzazione dei verbali di
conciliazione al di sotto di un certo
valore.

A queste cose già fatte intendiamo
aggiungere l’istituzione delle camere di
conciliazione, in relazione alle quali chie-
diamo l’impegno programmatico del Go-
verno e del Presidente Amato. Il nostro
gruppo, su tale questione, ha presentato
una proposta di legge assai importante e
frutto di un lavoro comune svolto con
settori importanti dell’avvocatura italiana.

Atti Parlamentari — 11 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 APRILE 2000 — N. 714



Con essa intendiamo munire il nostro
modello giustiziale civile di un potente
strumento deflattivo del carico di lavoro
dei giudici ed affermare, nel contempo, un
principio culturale del tutto nuovo, sco-
nosciuto nel nostro ordinamento, ma am-
piamente collaudato in altri paesi di
avanzata democrazia e fortemente soste-
nuto in sede comunitaria. Mi riferisco al
principio secondo il quale la sede, il
momento, il contesto ed i modi di riso-
luzione dei conflitti fra privati non deb-
bono essere necessariamente quelli giuri-
sdizionali: il conflitto privatistico, in-
somma, non deve essere necessariamente
risolto dal giudice togato.

Presidente Amato, le chiediamo altresı̀
un impegno programmatico per comple-
tare l’iter di approvazione delle riforme
del processo di esecuzione mobiliare ed
immobiliare. Si tratta di riforme per le
quali, in parte, si è già completata la fase
dell’esame in Commissione e per le quali
sarebbe possibile l’approvazione in sede
legislativa.

Anche in materia penale il modello che
stiamo realizzando è profondamente in-
novativo. Il principio del diritto penale
minimo ha trovato una sua prima affer-
mazione politica con la legge di depena-
lizzazione, la più ampia mai approvata nel
nostro paese, alla quale, peraltro, ne
dovrebbe seguire un’altra per modificare
un sistema penalistico ancora eccessiva-
mente ricco di ipotesi delittuose rispetto
alle esigenze di efficiente e razionale
tutela di una moderna democrazia,
giacché l’efficienza e la razionalità della
tutela degli interessi pubblici e privati
verrebbero conseguite assai meglio, il più
delle volte con lo strumento della san-
zione amministrativa.

Ma non solo è stata approvata la legge
di depenalizzazione: l’ordinamento penale
oggi è infatti assai diverso. Abbiamo pre-
visto un circuito penale minore affidato
alla cognizione del giudice di pace ed un
circuito penale maggiore il quale, ridotto
dall’intervento di depenalizzazione e dalla
competenza penale del giudice onorario,

vedrà limitata la sua dimensione quanti-
tativa e, quindi, il lavoro del magistrato
togato di oltre un terzo.

Nell’ambito della giustizia penale, ri-
mane il nodo del processo sul quale siamo
altresı̀ intervenuti con la nota legge Ca-
rotti, rafforzando i riti alternativi ed il
ruolo di filtro dell’udienza preliminare.
Occorre peraltro adeguare le norme pro-
cessuali al novellato articolo 111 della
Costituzione e questo sarà un altro mo-
mento importante di collaborazione tra
Governo e Parlamento, collaborazione
che, superato il momento della fiducia,
dovrà immediatamente realizzarsi, por-
tando a compimento il processo legislativo
sviluppatosi presso Camera e Senato nei
mesi passati.

Analogamente, signor Presidente del
Consiglio, chiediamo il suo impegno pro-
grammatico e l’impegno programmatico
del suo Governo per la definitiva appro-
vazione della riforma della giustizia am-
ministrativa. Siamo convinti – ma siamo
certi che questa convinzione è anche degli
uomini del suo Governo – che il tasso di
democrazia di un paese debba misurarsi
anche dal livello di tutela che il cittadino
ha nei confronti dell’azione della pubblica
amministrazione e dei pubblici poteri.
Tale livello, nel nostro paese, è sempre
stato insufficiente, nonostante gli indubbi
progressi registratisi negli ultimi anni. La
riforma approvata dal Senato ed oggi
all’esame di questa Camera segna un
significativo passo in avanti. Deve essere
un impegno ineludibile e forte di noi tutti
fornire i cittadini italiani di un numero
maggiore di giudici amministrativi, di un
processo amministrativo più rapido, più
snello e con maggiori poteri istruttori in
favore dei ricorrenti, nonché con accre-
sciuta possibilità di tutela in favore degli
utenti della giustizia. La legge di riforma
contiene tutto questo, va approvata nel
più breve tempo possibile e siamo certi
che in questo senso il Governo farà la sua
parte.

Ella, signor Presidente del Consiglio, ha
opportunamente ricordato il lasso di
tempo nell’ambito del quale si svilupperà
l’azione del suo Governo. Da parte nostra,
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nella piena consapevolezza di tali condi-
zioni di tempo, vi è la richiesta di un
impegno programmatico per l’approva-
zione dei testi normativi sui quali il
Parlamento sta lavorando e sulla cui
importanza ed utilità mi sono brevemente
trattenuto: filtri precontenziosi in materia
civile, processo di esecuzione mobiliare ed
immobiliare, adeguamento del processo
penale al novellato articolo 111 della
Costituzione, riforma della giustizia am-
ministrativa, riforma della legislazione sui
pentiti. Ma noi non limitiamo a questo la
nostra proposta politica in tema di giu-
stizia: pensiamo che altro possa essere
fatto al fine di completare il disegno
organico di riforma la cui realizzazione
ha avuto inizio con il Governo Prodi.
Pensiamo che ciò sia possibile soprattutto
se non verranno meno l’impegno parla-
mentare e la coesione delle forze di
maggioranza ampiamente collaudata nella
mia Commissione nel corso di questa
legislatura.

L’ultima finanziaria ha previsto risorse
economiche per l’aumento di mille unità
dell’organico della magistratura italiana:
chiediamo al Governo di impegnarsi per
definire i testi normativi che traducano in
legge questa volontà politica e per assi-
curare, nei tempi più brevi possibili, l’as-
sunzione dei nuovi magistrati.

Il nostro gruppo parlamentare dichiara
la propria disponibilità ad approvare e
sostenere procedure di selezione del per-
sonale togato, di natura e carattere straor-
dinari. Ci dichiariamo fin d’ora disponibili
ad approvare procedure concorsuali
straordinarie da realizzarsi una tantum e
riservate all’avvocatura, unitamente all’or-
dinaria procedura concorsuale.

Pensiamo che non vi sia altro modo
per eliminare i vuoti di organico dei
magistrati giacché le ordinarie procedure
concorsuali non consentono nell’anno la
selezione di oltre trecento candidati. Il
raggiungimento del pieno organico, peral-
tro aumentato di mille unità, appare come
intervento strutturale di fondamentale im-
portanza, perché mille giudici in più
costituirebbero risorse intellettuali indi-
spensabili per l’affermazione del processo

di riforma e per l’efficienza del sistema.
Comunque, in presenza di una situazione
di assoluta emergenza, quale è quella
giudiziaria italiana, si richiedono da parte
di un Governo capace ed autorevole, quale
noi vogliamo sia il Governo Amato, inter-
venti adeguati anche, come detto, di na-
tura straordinaria.

Assunzione quindi di una responsabi-
lità diretta su questo fronte ed assunzione
di una responsabilità diretta per il com-
pletamento del quadro complessivo della
riforma giustiziale, nonché una nuova
legge sul gratuito patrocinio. La difesa in
giudizio del cittadino è oggi resa difficile
dal suo onere economico ed è questa la
ragione intollerabile per la quale l’accesso
alla giustizia, lungi dall’essere favorito,
come dovrebbe essere in una società
progredita e democratica, trova viceversa
un odioso ostacolo. Chiediamo a questo
Governo, chiediamo al nostro Governo, di
rimuovere un ostacolo siffatto. Anche su
tale materia non si parte da zero; in
Parlamento giacciono numerose proposte
di legge, tra le quali segnalo quella pre-
sentata dai Democratici di sinistra (la
prima firma è quella dell’onorevole Vel-
troni, cui seguono quelle di tutti i deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra).

Il principio politico che noi poniamo a
fondamento della riforma è che occorre
superare il requisito di non abbienza per
l’accesso alla normativa di favore, e so-
stituirlo con quello di onere del processo
in considerazione del reddito familiare
dell’utente. Occorrono – ne abbiamo con-
sapevolezza – risorse cospicue, il cui
reperimento peraltro non ci appare im-
possibile tenuto conto dell’altissimo valore
politico e democratico dell’intervento ri-
formatore che si andrebbe a realizzare,
capace, da solo, di caratterizzare un’intera
politica per la giustizia, un intero ciclo
riformatore, un’intera esperienza di Go-
verno nel nostro settore.

In sintesi, signor Presidente del Consi-
glio, questo è ciò che chiedono i Demo-
cratici di sinistra come impegno di pro-
gramma al ministro Fassino e a lei:
completamento delle riforme in via di
approvazione, assunzione di mille nuovi
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magistrati e completamento dell’organico
dei magistrati, riforma del gratuito patro-
cinio. Un programma di Governo che noi
pensiamo di possibile realizzazione nel
corso dell’anno e sul quale ci troverà
impegnati al massimo delle nostre forze
nel sostegno, nella proposta e nella col-
laborazione.

Vi è un concetto, espresso dal Presi-
dente Amato e che questi ha ampiamente
chiarito nel suo intervento di ieri, sul
quale noi ci sentiamo perfettamente d’ac-
cordo: non si governa proponendo e sfor-
nando testi di legge, ma si governa anche
con l’azione, con l’organizzazione e con
l’amministrazione. Questo principio sacro-
santo ci appare fondamentale nel governo
della giustizia cosı̀ come nel governo della
sicurezza. Chiediamo allora – certo – un
impegno normativo; un impegno norma-
tivo che sul tema della sicurezza significa
approvazione del relativo pacchetto già
all’esame dell’aula, ma al nostro Governo
chiediamo ancora di più, chiediamo di
esercitare i suoi poteri istituzionali sul-
l’organizzazione, sull’amministrazione,
sulla funzionalità del sistema, sull’effi-
cienza e sull’operatività degli uffici dei
tribunali e del ministero.

Occorre approvare regolamenti, decreti
legislativi; occorre intervenire sulle strut-
ture, sul personale; occorre tradurre in
apparato e in risultati concreti l’enorme
sforzo di ideazione, di concezione, di
soluzione normativa sin qui prodotto.

Il ministro della giustizia da lei pro-
posto è persona in grado di perseguire e
di raggiungere questi risultati e la fiducia
che riponiamo in lei e nei suoi ministri si
tradurrà oggi in formale adesione istitu-
zionale. Sentiamo con lei e con gli uomini
e le donne del suo Governo una forte
comunanza di impegno politico: servire il
nostro popolo, migliorare le condizioni di
vita dei nostri concittadini, segnare pro-
gressi decisivi per il nostro paese. Per
tutto questo abbiamo sin qui lavorato e
per tutto questo, da oggi, continueremo,
con lei, a lavorare (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo e dei Democratici-l’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Mantovano. Ne ha facoltà.

ALFREDO MANTOVANO. Signor Pre-
sidente, pochi giorni fa a Milano in una
sola notte sono state uccise tre extraco-
munitarie. Nelle settimane precedenti altri
immigrati clandestini sono morti a causa
delle condizioni nelle quali vengono tra-
sportati nel nostro paese o delle condi-
zioni nelle quali vivono.

Signor Presidente del Consiglio – in
questo momento, mi rivolgo al suo fan-
tasma ! – sono convinto quanto lei che
l’equazione immigrato uguale criminale
sia errata ed ingiusta. Ma il problema non
è questo, non è ideologico. Quello che lei
ha detto sul punto è tanto ovvio quanto
irritante; non è possibile che il passaggio
del discorso programmatico di un nuovo
Governo su un tema cruciale come quello
dell’immigrazione, debba risolversi sol-
tanto in questo.

Il problema è operativo, interpella di-
rettamente il Governo – il suo Governo –
e il Parlamento ed è il seguente: posto che
suo zio non è andato negli Stati Uniti a
bordo di un gommone guidato da uno
scafista, come fare perché l’immigrazione
sia sempre meno clandestina, non diventi
uno dei terreni privilegiati di recluta-
mento criminale e percorra la strada
dell’integrazione piuttosto che quella del-
l’emarginazione ? Che cosa prevedete in
concreto per rendere possibile l’inseri-
mento degli immigrati nelle realtà pro-
duttive, che di questi hanno bisogno so-
prattutto nel nord est, sotto il profilo
dell’avviamento e della formazione al la-
voro ? Prima ancora: come pensate di
disciplinare a monte i flussi migratori se
gli Stati dai quali ci divide qualche decina
di miglia marine, in primis l’Albania, non
offrono alcuna collaborazione, anzi le loro
strutture sono spesso complici dei traffi-
canti di uomini ? Perché non condizionate,
una buona volta, gli aiuti al rispetto di un
minimo di legalità ? Da anni esportiamo
viveri e denaro ricevendo in cambio ille-
galità !

E non si glori delle 70 mila espulsioni
disposte nel 1999, perché i dati che
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interessano realmente sono relativi non
alle espulsioni disposte bensı̀ a quelle
realizzate in concreto; anche l’albanese
che ha provocato la morte del brigadiere
della Guardia di finanza Stanisci era stato
espulso nell’estate del 1999 e, quindi, ha
concorso a formare la cifra di 70 mila
espulsioni. Nonostante ciò circolava libe-
ramente in Italia, tanto che ha consumato
l’omicidio di un servitore dello Stato !
D’altra parte che le cose non siano andate
bene è dimostrato dal fatto che avete
mandato a casa il sottosegretario all’in-
terno, il quale aveva la delega sull’immi-
grazione.

Dal suo discorso avrei gradito una
risposta a questi interrogativi, quindi de-
dicherò i pochi minuti del mio intervento
a rivolgerle qualche domanda sull’immi-
grazione e, più in generale, sulla sicu-
rezza, consapevole che sarei un illuso se
attendessi delle risposte.

Lei ha detto che la sicurezza non si
affronta soltanto sul terreno della legisla-
zione: è vero, allora non mi soffermerò
sul pacchetto sicurezza perché dovrei ri-
manere in silenzio visto che non contiene
nulla. Parlerò invece degli interventi di
stretta pertinenza del Governo, possibili a
legislazione invariata.

Lei ha annunciato più unità di polizia
sul territorio e la destinazione delle forze
dell’ordine a compiti operativi e non di
ufficio: è musica per le nostre orecchie !
Però ha dimenticato di integrare l’annun-
cio con la parte relativa alle necessarie
assunzioni di personale civile per svolgere
le mansioni che le unità di polizia cesse-
rebbero di compiere. Non ci sono soltanto
le pratiche per i passaporti, esistono i
rilasci per il porto d’armi o gli aspetti
amministrativi del fenomeno immigra-
zione, pensiamo alla regolarizzazione in
corso. Il precedente Governo aveva ema-
nato una circolare provvisoria di sanatoria
perché ci sono ancora 80 mila domande
da esaminare: anche su questi aspetti si
immagina un trapasso immediato di com-
petenze ai comuni.

Di esclusiva pertinenza del Governo è
l’impegno di spesa; l’esecutivo che lei
guida dovrebbe convincersi che bisogna

mettere mano al portafoglio non soltanto
per uniformare il trattamento economico
delle forze dell’ordine italiane con quello
delle forze di polizia di altre nazioni
europee, ma anche per dotarle di tutto ciò
che è necessario. La FIAT Punto con
quattro finanzieri a bordo mandata a
fronteggiare un blindato con i rostri nelle
vicinanze di Brindisi è emblematica della
condizione operativa delle forze dell’or-
dine. E non dovrebbero essere necessari i
morti per capire quanto sia forte la
sproporzione !

Un maggiore impegno di spesa è ine-
ludibile per la giustizia. Sul punto mi
rivolgo in modo specifico a lei, signor
Presidente del Consiglio, per due ragioni.
La prima è che credo che il nuovo
ministro della giustizia non sia in grado di
rispondere, immerso com’è nella lettura di
qualche Bignami di diritto sostanziale e di
diritto procedurale. D’altra parte è signi-
ficativo che sia stato finora uno dei pochi,
se non l’unico ministro, a non aver ancora
rilasciato interviste. Che deve dire ? Da
dove deve iniziare ? Qui di scandaloso non
c’è tanto la nomina a ministro, perché lei
ha dovuto sottostare al bilancino dei
ventitré partiti della sua coalizione, ed è
comprensibile da un certo punto di vista,
quanto che l’onorevole Fassino, persona
che ha dimostrato competenza e dedi-
zione in altri settori, accetti senza battere
ciglio, nella situazione terribile in cui
versa la giustizia italiana, un dicastero del
quale fino a martedı̀ mattina non cono-
sceva neanche l’ubicazione. Questa è la
prima ragione per la quale mi rivolgo
direttamente a lei.

La seconda ragione è che lei, come
ministro del tesoro, per mesi ha procra-
stinato l’immissione in servizio di migliaia
di vincitori di concorso nei ruoli ammi-
nistrativi della giustizia perché al Consi-
glio dei Ministri non dava l’autorizzazione
alla spesa. Con questi precedenti specifici,
reiterati, continuati, quali garanzie dà –
per usare le sue parole – che farà
funzionare al meglio la macchina orga-
nizzativa della giustizia ?

Lei lo sa che le carceri italiane scop-
piano per il numero dei reclusi, pur
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essendo la popolazione carceraria italiana
in proporzione la più bassa al mondo ?

Il suo Governo continuerà nella poli-
tica folle dei predecessori di non fare
investimenti per l’edilizia penitenziaria o
studierà il modo per allentare la pressione
mettendo fuori un po’ di criminali, cosı̀
sarà certa la garanzia per la sicurezza di
tutti ?

Signor primo ministro, nella sua re-
plica dica qualcosa sull’organico della
magistratura ! Lei saprà che da tre anni,
grazie ai Governi della sinistra, non si
conclude più un concorso che sia uno a
seguito di una sconsiderata riforma delle
prove d’esame. C’è un vuoto di organico di
900 unità. Pensate di proseguire con la
politica degli annunci alla Diliberto o
intendete riformare le modalità del con-
corso ?

Concludo, sulla sicurezza e sulla giu-
stizia il suo Governo è fonte esclusiva di
preoccupazione. Lei non può in un di-
scorso programmatico limitarsi ad enun-
ciazioni cosı̀ astratte, ma se le sue enun-
ciazioni, pur tanto generiche, avessero
fondamento di serietà, lei avrebbe già
annunciato i necessari incrementi di
spesa, invece, non vi è nulla in questa
direzione.

Sono convinto che non vi sarà nulla
non tanto e non solo per ragioni di
bilancio, ma per motivi più profondi di
carattere strutturale. Dopo il crollo delle
ideologie alla sinistra è rimasto soltanto il
sessantotto e qualche brandello di Rous-
seau. Bene, sono proprio questi retaggi
che oggi vi bloccano e non a caso questo
è l’autentico freno a mano sul fronte
dell’ordine pubblico.

Per voi l’uomo che commette un reato
in fondo continua ad essere sempre ed
invariabilmente una vittima della società.
La sinistra ha fatto approvare definitiva-
mente al Senato l’abolizione dell’ergastolo
per chi chiede di essere giudicato con rito
abbreviato in base alla legge Carotti;
intende far passare l’indulto per i terro-
risti; vuole legalizzare lo spaccio di droga.
Se a questo si aggiunge la maxisanatoria
dei clandestini, l’affievolimento dell’arti-
colo 41-bis deciso due anni fa e, da

ultimo, la normativa sui congedi parentali
per detenute e detenuti con figli ai di
sotto dei dieci anni in via di approvazione
alla Camera, credo che la vostra presenza
al Governo rappresenti un’ottima garan-
zia, ma per i delinquenti non per gli
onesti. Non a caso l’ex ministro della
giustizia Diliberto ha detto congedandosi
dal suo dicastero che ha un solo rim-
pianto, quello di non avere concesso o
concorso a concedere la grazia a Sofri.

Anche per questo invitiamo lei e il suo
Governo, sempre che la vostra vita di
esecutivo duri più di qualche ora, ad un
atteggiamento non inutilmente blindato
sulla sicurezza e sulla giustizia non solo
perché sulla sicurezza ci sentiamo tutti
responsabili, ma anche perché la blinda-
tura non ha senso quando circonda il
vuoto.

Nel momento in cui riproponete, come
risposta all’aggressione criminale, il cosid-
detto – lei lo ha definito « cosiddetto » –
pacchetto sicurezza, continuate a proteg-
gere una scatola senza contenuti, montate
di guardia ad un bidone di benzina che è
vuoto.

Signor Presidente, abbia l’onestà di
guardare dentro quel bidone e, proprio
perché è un bidone, non ceda alla tenta-
zione di « rifilarlo » agli italiani (Applausi
dei deputati del gruppo di Alleanza nazio-
nale – Congratulazioni) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Orlando. Ne ha facoltà.

FEDERICO ORLANDO. Signor Presi-
dente del Consiglio, nei giorni del suo
lavoro alla formazione del Governo è stato
tale e tanto in me lo sdegno per il
comportamento autocratico, personalistico
ed arrogante di alcuni rappresentanti di
questa coalizione da indurmi ad ipotiz-
zare di non votare la fiducia al suo
Governo.

La crisi – parlo allo studioso del
diritto pubblico – era partita nel modo
più corretto per merito del Presidente
D’Alema, che non aveva esitato a trarre le
conseguenze politiche dal voto ammini-
strativo del 16 aprile, e per merito del
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Presidente Ciampi che, richiamando il
carattere parlamentare della Repubblica,
aveva affidato a lei il compito di verificare
se vi fosse la possibilità o meno per la
maggioranza espressa dalle elezioni del
1996 di sopravvivere in questo Parla-
mento.

Una cosı̀ limpida e condivisa procedura
ci aveva dato la sensazione che la scon-
fitta avesse fatto maturare una coscienza
nuova della politica e invece non era cosı̀.
Fatto salvo il senso di responsabilità
talora prevalente nei partiti maggiori della
coalizione, altri raggruppamenti hanno
invece voluto confermare la nota legge per
cui i partiti più sono moribondi più
vogliono prevaricare.

L’auspicio del Capo dello Stato per un
Governo di pochi ministri è stato snobbato
e snobbata, signor Presidente, è stata tutta
la sua dottrina sul Capo del Governo e sui
suoi poteri e responsabilità. Io avevo cre-
duto che i partiti della coalizione si sareb-
bero presentati al paese ed a lei con le vesti
del penitente e invece hanno creduto di
autoassolversi trovando un unico capro
espiatorio, il Presidente D’Alema, dimenti-
candone tuttavia la vera responsabilità sto-
rica, cioè di aver affondato, con l’aiuto di
Cossiga e di Marini, il Governo Prodi e fatto
cosı̀ saltare il patto tra l’Ulivo e la borghesia
produttiva del nord, cioè il consenso di
quella borghesia al centrosinistra purché
guidato da garanti, i Prodi, i Ciampi, i Dini e
quant’altri.

I partiti che l’hanno tormentata con la
loro visibilità hanno finto di non rendersi
conto che la sconfitta elettorale sta –
come ha detto il nostro Cacciari – nel
cedimento strutturale del rapporto tra le
forze di centrosinistra e le dinamiche in
atto nel paese già da più di una genera-
zione e che per noi – come lei ha detto
ieri altrettanto bene – il problema del
consenso sta ora nel perseguire due strade
apparentemente divaricanti, più centro e
più sinistra, e cioè interpretare quelle
dinamiche sia per i ceti moderati che
stanno al centro, dove l’elettorato ha colto
tutto il nostro ritardo liberale, sia a
sinistra, dove l’elettorato è amareggiato da
inciuci e cedimenti che non hanno avuto

la contropartita di un nuovo labour. Per
questo avevo pensato di reagire alla par-
titocrazia astenendomi nell’imminente
voto di fiducia, un’astensione che non
sarebbe stata critica verso di lei (niente a
che vedere dunque con Di Pietro, anche se
la questione morale per noi non è chiusa,
se lo mettano bene in mente i socialisti e
quant’altri), ma sarebbe stato un voto di
condanna per la partitocrazia che aveva
taglieggiato il suo Governo.

Il suo discorso di ieri, Presidente, mi
ha ridato fiducia, perché ha dimostrato
come le due strade del centro e della
sinistra siano percorribili insieme, per
togliere il freno a mano alla macchina
dell’economia e dare cosı̀ una risposta
definitiva all’ormai unica questione set-
tentrionale e meridionale, per dare al
Governo la stabilità di legislatura ed alla
politica un primato che non significhi
ancora sopraffazione, ma capacità di det-
tare le regole della libertà e consentire a
milioni di aziende di non farsi vassalle né
dell’ente di Stato, né del monopolista
privato, infine per ridurre il numero dei
partiti riformando legge elettorale, finan-
ziamento pubblico e regolamenti parla-
mentari, che sono le tre cause della
metastasi partitica.

Le do quindi il mio voto di deputato
liberale, anch’io portatore di un trauma,
come capita a chi è entrato nel partito
liberale con Croce, Einaudi e Malagodi e
ne è uscito con Altissimo e De Lorenzo,
anch’io vittima della frode italiana che da
150 anni spaccia il conservatorismo per
liberalismo, laddove da Cavour a Giolitti e
a Malagodi il liberalismo ha realizzato le
sue opere sempre e soltanto percorrendo
insieme le due strade, il centro e la
sinistra democratica, il centrosinistra ri-
formatore; deputato liberale che tuttavia
contesta a questo centrosinistra di igno-
rare il liberalismo come cultura riformi-
sta, cultura del merito e delle regole e di
regalarlo e relegarlo nella destra, la destra
italiana, cioè il far west.

Noi sceglieremo per il 2001, signor
Presidente del Consiglio, il leader premier
del centrosinistra e lo sceglieremo non
cattolico o laico, non liberale e socialista,
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ma nuovamente garante, garante delle ge-
nerazioni cresciute oltre le ideologie e gli
schemi culturali produttivi e classisti di
un’età finita. Noi le saremo grati, Presi-
dente Amato, se ci metterà in grado di
arrivare a quella scelta sull’onda dei suc-
cessi del suo Governo, affinché la battaglia
del 2001 possa riscattarci dalla giusta puni-
zione elettorale dei giorni scorsi, figlia
anche, se non soprattutto, della mancanza
di cultura liberale nel centrosinistra (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Democra-
tici-l’Ulivo e dei Popolari e democratici-
l’Ulivo – Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Oreste Rossi. Ne ha facoltà.

ORESTE ROSSI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi della cosiddetta maggio-
ranza, ciò che state cercando di mettere
insieme non è una compagine governativa
credibile e con i numeri per poter man-
tenere in Europa il nostro paese, bensı̀ un
insieme di delegati di partiti che ben poco
hanno in comune fra loro. Certo, si
salvano alcuni tecnici, per i quali nutro
profonda stima, ma leggendo i nomi pro-
posti da lei, Presidente del Consiglio in-
caricato, quello che balza all’occhio è il
tentativo di restauro della prima Repub-
blica: come dire, ciò che non è passato
dalla porta lo si fa rientrare dalla finestra.

Inventarsi un Governo per evitare di
andare immediatamente alle elezioni, che
rappresenterebbero una sconfitta certa
per il centrosinistra, non è fare l’interesse
del paese. Quando le è stato dato l’inca-
rico dal Presidente della Repubblica, con
grande enfasi tutti i mezzi di informa-
zione hanno pubblicizzato la sua inten-
zione di fare un Governo snello e tecnico:
in tutto, lei ha presentato un ministro in
meno e, per quanto riguarda i tecnici, ce
ne sono solo due.

Leggendo i nomi delle persone da lei
scelte si nota la riconferma di quella che
è stata, secondo il mio giudizio politico, il
peggiore ministro che mai sia stato
espresso, l’onorevole Livia Turco; proba-
bilmente non le è bastata la sonora

sconfitta elettorale appena subita alle ele-
zioni regionali del Piemonte e ci riprova,
magari sarà più fortunata.

L’onorevole Turco è colei che, insieme
a tal Napolitano, ha inventato la famige-
rata legge Turco-Napolitano, che ha per-
messo a centinaia di migliaia di extraco-
munitari di invadere il nostro paese,
provocando enormi disagi per i cittadini e
un’ondata di violenze senza simili. La
ricordo ancora quando si aggirava per i
vari paesi del Piemonte, durante la cam-
pagna elettorale, a dire che gli extraco-
munitari devono essere regolarizzati e che
rappresentano una risorsa per l’Italia:
forse non si è mai resa conto, nonostante
fosse ministro, che nel nostro paese i
disoccupati rappresentano il 12 per cento
della popolazione e che, nella fascia dei
giovani, rappresentano addirittura il 30
per cento. La nostra gente l’ha bocciata
pochi giorni fa; lei, Presidente, l’ha risol-
levata riproponendola ministro.

Che dire, poi, della sua proposta di
rinominare ministro Edo Ronchi – per
fortuna ha avuto il coraggio di rifiutare
l’incarico –, il quale, in rappresentanza
dei Verdi, al dicastero dell’ambiente ha
voluto ed accettato il decreto che permette
oggi, in Italia, la macellazione rituale, un
metodo di uccisione degli animali barbaro
ed inaccettabile per un paese civile. Quel
decreto ha ricevuto l’assenso della Com-
missione agricoltura proprio con il voto
determinante del verde Pecoraro Scanio,
presidente della stessa Commissione e,
caso curioso, oggi anche lui proposto
ministro.

Un’altra riconferma politicamente
sgradita è quella del ministro delle comu-
nicazioni Cardinale, che si è distinto per
la palese parzialità delle reti RAI durante
il suo intero mandato al dicastero.

Non scendo nemmeno nei particolari
per il ministro Visco, riconfermato dopo
tutti i danni che ha provocato alla piccola
e media impresa nel nostro paese con una
politica fiscale dissennata e prepotente; si
tratta di un ministro che ha saputo
lottizzare non solo le reti RAI, ma addi-
rittura le reti private pagando, con i soldi
dei contribuenti, spot pubblicitari per il
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suo Ministero. Credo sia ancora nelle
orecchie di tutti il tormentone: « Di questo
fisco io mi fido »; noi no e neanche i
cittadini.

L’aver voluto far coincidere le elezioni
amministrative con un voto al Governo
D’Alema e ai partiti che lo hanno soste-
nuto doveva, visto il risultato, determinare
nuove elezioni politiche. Il Presidente del
Consiglio uscente ha avuto la dignità ed il
coraggio di dimettersi; la stessa cosa
avrebbero dovuto fare, non più accettando
incarichi di Governo, tutti coloro che
appartenevano alla sua corte. In un mo-
mento in cui diventa fondamentale nei
confronti del mondo, per l’avanzare della
globalizzazione, e nei confronti dell’Eu-
ropa, per la necessità di omogeneizzazione
delle norme fiscali e legislative fra i vari
paesi membri, avere un Governo forte, lei
chiede la fiducia per un esecutivo debole
e ricattato dalle forze politiche che lo
sostengono. Credo che ciò sia quanto di
peggio si possa dare al nostro popolo e mi
auguro che questa sera la fiducia non
« passi » e che si dia ai cittadini la
possibilità di voltare pagina con libere
elezioni.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Lamacchia. Ne ha facoltà.

BONAVENTURA LAMACCHIA. Signor
Presidente del Consiglio, credo che in
questo momento far precipitare il paese
verso le elezioni anticipate significherebbe
dare un colpo alla possibilità di avanzare
nella transizione democratica e, in qual-
che modo, gettare indietro l’evoluzione
delle nostre istituzioni. Sarebbe un errore
per evitare il quale occorre un Governo
che garantisca la conclusione della legi-
slatura ed il funzionamento di un Parla-
mento che nel rapporto con il paese
sappia tradurre la domanda di cambia-
mento in riforme (leggi ordinarie e costi-
tuzionali). Mai, come in questo momento,
noi stiamo misurando il ritardo e la
separazione tra il sistema politico e un
paese che guardi in avanti, ormai, anche
alla luce dei dati che indicano un muta-
mento delle opinioni. Il paese ormai

guarda in avanti e, se noi non sapremmo
camminare con un paese che ha intra-
preso questa strada, l’intero sistema po-
litico subirà un grave colpo di delegitti-
mazione e si produrrà un distacco ancora
più profondo di quello che si è misurato
in questi anni.

La direzione di marcia della risposta, a
mio giudizio, è senza alcun dubbio quella
del completamento della trasformazione
del nostro sistema in un sistema dell’al-
ternanza, bipolare, in grado di garantire il
confronto tra coalizioni di centrodestra e
di centrosinistra per il governo del paese;
un confronto in grado di determinare
condizioni di stabilità e governi che pos-
sano portare avanti progetti di medio e
lungo periodo. L’unica condizione è que-
sta per potere governare facendo le ri-
forme e per affrontare i problemi ! Per
fare questo occorrono riforme elettorali e
riforme costituzionali, ma anche una
chiara direzione di marcia perché è del
tutto evidente che, se in questo momento
prevalesse la tentazione di tornare indie-
tro, l’idea che alla fine l’errore sia stato
quello di mettersi sul terreno del maggio-
ritario e del bipolarismo e che tutto
sommato si possa ricostruire un equilibrio
del passato, credo che creerebbe non un
varco ma una frattura incolmabile tra
società italiana e sistema politico. La
risposta è nell’andare avanti in modo
coraggioso salvaguardando il pluralismo,
ma puntando a riforme in grado di
determinare governabilità e stabilità al
servizio di grandi progetti per il paese. La
governabilità non è fine a se stessa, ma è
la condizione perché il paese possa af-
frontare grandi progetti e grandi riforme:
questa deve essere la direzione di marcia;
questa è la nostra convinzione; questo è il
modo per ristabilire un rapporto con
l’opinione pubblica e con le attese di una
Italia che cambia !

Abbiamo poco meno di un anno per
concludere la legislatura e credo che in
questo periodo dobbiamo essere impegnati
assieme nel dare dei segnali forti. La
questione prioritaria è sicuramente quella
del lavoro e i dati di questi giorni ci
dicono che siamo sulla strada giusta. Sul

Atti Parlamentari — 19 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 APRILE 2000 — N. 714



lavoro occorre, tuttavia, una decisa acce-
lerazione e nelle parole delle sue dichia-
razioni programmatiche rese alla Camera,
Presidente Amato, noi abbiamo trovato
questi impegni. In tale quadro, politiche
del lavoro e politiche della formazione,
della cultura e della innovazione sono due
aspetti della stessa strategia: formazione,
cultura ed innovazione sono il vero valore
aggiunto su cui abbiamo cominciato a
lavorare. Ma il nostro paese ha conosciuto
un disegno di riforma in questi campi cosı̀
vasto e dobbiamo continuare a lavorare
per migliorarlo.

La questione di base è l’accesso al
sapere. Moltiplicare la possibilità è una
questione di diritto di uguaglianza, intesa
in senso moderno in questa società: che i
bambini, gli adolescenti, le ragazze e i
ragazzi, ma anche chi lavora possano
accedere al sapere; abbiamo diritto alla
cultura ed è un fattore di libertà. E se in
questo paese si farà una battaglia di
libertà, noi contrapporremo ad una idea
di libertà solo di mercato – che riduce
anche la cultura, la scuola e l’innovazione
ad una pura logica di mercato e di merce
– un’idea più autentica di libertà.

L’altra grande questione è quella della
sicurezza.

Enzo Bianco assume nuovamente l’in-
carico di ministro dell’interno. Nel rinno-
vargli gli auguri, credo che noi dobbiamo
impegnarci a costruire le condizioni di un
nuovo patto per la sicurezza che risponda
a diffusi sentimenti di insicurezza, che
aumenti l’efficacia dei dispositivi di sicu-
rezza nel territorio, ma che sia anche
capace di andare più a fondo nei pro-
blemi.

Con il federalismo e una nuova politica
per le città dobbiamo creare le condizioni
per aumentare la vivibilità, la tranquillità
e la serenità delle ragazze e delle donne
che la sera devono poter uscire tranquil-
lamente, dei giovani e delle famiglie e gli
spazi culturali. La politica della sicurezza
è repressione del crimine, ma è anche una
grande sfida lanciata con una nuova idea
di vivibilità urbana.

In questo quadro, avremo anche il
compito di alimentare il riconoscimento

ed il ringraziamento per il contributo
materiale e culturale che centinaia di
migliaia di onesti lavoratori immigrati
danno e possono dare al nostro paese
secondo un’idea di società aperta.

Per queste argomentazioni e perché
abbiamo molto apprezzato nel suo di-
scorso di ieri, signor Presidente del Con-
siglio, alcuni suoi passaggi importanti in
materia di sviluppo, come il togliere il
freno a mano che blocca la crescita
economica eliminando le strozzature del
mercato e quelle di carattere infrastrut-
turale; come il continuare, in materia
fiscale, nella riduzione della pressione
tributaria e contributiva sia per le famiglie
che per le imprese, soprattutto quelle
piccole; come il procedere alla riforma
degli ammortizzatori sociali e al lancio dei
fondi pensione che oltre ai fini previden-
ziali contribuisce al rafforzamento del
mercato finanziario; come l’attenzione
particolare riservata al Mezzogiorno, por-
tando al massimo rendimento le misure e
gli incentivi già previsti. Soprattutto, si-
gnor Presidente del Consiglio, abbiamo
ben inteso la raccomandazione di base
secondo la quale gli sgravi e gli incentivi
possono trovare il loro potenziale nella
maggiore crescita che è matrice del bene
più prezioso di cui troppi italiani difet-
tano: il lavoro. Per una crescita più
sostenuta bisogna garantire la stabilità.

Presidente Amato, per queste sue linee
programmatiche che ho citato e per le
considerazioni che abbiamo fatto, noi,
deputati dell’UDEUR, assicuriamo il no-
stro sostegno al suo Governo e a questa
maggioranza.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Widmann. Ne ha facoltà.

JOHANN GEORG WIDMANN. Signor
Presidente, signor Presidente del Consiglio
dei ministri, care colleghe e cari colleghi,
quattro Governi in quattro anni non sono
proprio l’espressione di una grande sta-
bilità politica tanto necessaria per poter
sfruttare il momento favorevole per la
crescita economica. Anche se le dimissioni
del Presidente D’Alema sono da rispettare
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come logica conseguenza della sconfitta
elettorale, questa crisi è un ulteriore segno
che la maggioranza e il Governo hanno
difficoltà di comprendere i bisogni della
società, cioè dare il necessario sostegno
riformistico all’attuale crescita economica
rafforzandola, trascinandola e utilizzan-
dola per creare nuovi posti di lavoro e per
finanziare le riforme in attesa di essere
compiute.

La maggioranza ha commesso, soprat-
tutto negli ultimi tempi, un grandissimo
errore. Invece di collaborare e di contri-
buire a mettere in atto il programma
governativo portando a buon fine le tante
riforme promesse e auspicate; invece di
vendere bene l’operato compiuto che, co-
munque, si presenta positivo; invece di
parlare con un’unica voce, i vari partiti
della coalizione hanno provocato una
rissa dopo l’altra, hanno parlato con sette
lingue apparendo non come una coali-
zione di Governo, ma come una somma di
gruppi ostili che difendono il potere.
Questo comportamento non è stato capito
(o è stato capito troppo bene) dagli
elettori che hanno dato una dura lezione
alla maggioranza alle elezioni regionali.

Il campanilismo non rende, solo l’unità
e la compattezza trasmettono fiducia e
ricambiano fiducia. L’ampio discorso del
Presidente del Consiglio Amato può essere
una rinascita, a patto che il suo pro-
gramma ed il suo concetto vengano accolti
come una comune base di Governo, non
solo per transitare verso la fine della
legislatura ma per completare le riforme
più urgenti e per creare le fondamenta
stabili della prossima legislatura. Il Pre-
sidente Amato ha toccato tutti gli argo-
menti più cari ai cittadini: egli ha visioni
chiare dei fabbisogni per dare certezza,
sicurezza e fiducia alla società. Quando
parla del coordinamento e dell’impiego
più razionale delle forze di polizia, tocca
uno dei problemi più scottanti; quando fa
riferimento alle semplificazioni burocrati-
che, ai costi ed ai tempi della burocrazia,
dimostra di conoscere bene le problema-
tiche più strozzanti per le piccole e medie
aziende, promettendo di eliminarle.

Urge mettere in moto la previdenza
integrativa, garantendo alle giovani gene-
razioni un’anzianità degna. Il Presidente
ha anche l’intenzione di riformare lo
Stato sociale nella sua ampiezza, tentando
cosı̀ anche di prevenire l’emarginazione
sociale. Abbassando le aliquote fiscali, si
raggiunge il doppio obiettivo di incremen-
tare la domanda e la crescita produttiva,
e con questa la creazione di nuovi posti di
lavoro.

Il Presidente Amato dedica un ampio
capitolo alla politica per la famiglia: è un
fatto molto importante, perché da famiglie
sane cresce una società sana. Ricono-
sciamo con soddisfazione al Presidente
Amato di voler fare pressione affinché la
legge costituzionale per la riforma della
statuto speciale, giacente al Senato, possa
vedere la luce in questa legislatura. Rico-
nosciamo altresı̀ il pragmatismo del Pre-
sidente riguardante la ratifica dell’accordo
italo-austriaco per il riconoscimento dei
titoli di studio.

Precisiamo nuovamente la nostra ri-
chiesta di tutelare i diritti delle minoranze
linguistiche nell’ambito di una riforma
elettorale. Chiediamo inoltre di voler va-
rare le norme di attuazione riguardanti gli
adeguamenti delle norme sul bilinguismo
e sulla proporzionale nell’ambito di varie
categorie. Il Governo, inoltre, deve garan-
tire ai dipendenti statali operanti nella
regione Trentino-Südtirol il diritto di op-
tare per il fondo regionale di previdenza
complementare, compreso il versamento
del trattamento di fine rapporto. L’espe-
rienza dei Governi Prodi e D’Alema e la
comprensione mostrata da parte del Pre-
sidente Amato ci lasciano sperare: augu-
riamo buon lavoro al Presidente Amato ed
al suo Governo (Applausi dei deputati del
gruppo misto-Minoranze linguistiche).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Marinacci. Ne ha facoltà.

NICANDRO MARINACCI. Signor Pre-
sidente del Consiglio, la componente a cui
appartengo voterà contro la mozione di
fiducia al Governo da lei presieduto, non
per pregiudiziale ostilità o per volontà

Atti Parlamentari — 21 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 APRILE 2000 — N. 714



ideologica, ma per un argomentato giudi-
zio negativo sul programma e sulla com-
posizione, quindi sulle basi politiche del
suo Governo. È un Governo che conside-
riamo inadeguato rispetto alla crisi del
paese ed alla necessità di riforma e di
rinnovamento politico e soprattutto mo-
rale.

In questo dibattito abbiamo assistito ad
un curioso tentativo di rovesciare le re-
sponsabilità: si è cercato di porre a carico
delle indecisioni o delle preclusioni del-
l’opposizione democratica e di chi sarebbe
quasi in attesa, come si è detto, di un
improbabile messia la ragione di una
maggioranza cosı̀ esigua. Noi abbiamo
sperato, ma realmente sperato, che il voto
del 16 aprile, l’esplodere della questione
morale di chi governava senza avere il
mandato popolare, la crisi di un sistema
politico e di potere spingessero le maggiori
forze dell’ormai vecchia maggioranza ad
una scelta coraggiosa di rinnovamento.
Purtroppo, cosı̀ non è stato.

Ma la questione è un’altra o, per lo
meno, è soprattutto un’altra: essa sta
nell’intreccio fra politica, amministra-
zione, affari, economia che ha caratteriz-
zato lo sviluppo distorto non solo del
sistema politico, ma della società italiana
e della nostra economia, specie in questo
ultimo quadriennio; sta nel prevalere della
logica dello scambio e della mediazione di
interessi corporativi rispetto all’interesse
generale, nella distorsione a fini di domi-
nio e di consenso, nell’uso degli apparati
dello Stato e delle risorse dello Stato a
propri fini elettorali. Mi sia consentito
dire che la risposta politica sta anche per
le forze di sinistra nell’impegno per una
nuova etica civile per affermare un si-
stema di valori che abbia al centro il
lavoro, la cultura, la scienza e non la
rendita, il clientelismo, la frammentazione
corporativa, il rampantismo poltronistico.
Queste parole, Presidente Amato, sono
state pronunciate dal collega D’Alema il 4
luglio 1992: corsi e ricorsi storici.

Desideriamo ricordarle solo che un
Governo si caratterizza per le linee di
politica estera e, in tale ambito, questa
coalizione di sinistra ha sempre fallito, ha

avuto i voti solo quando noi del Polo glieli
abbiamo dati. Per quanto riguarda la
politica economica, quella del lavoro, i
200 mila posti che la sinistra si vanta di
aver creato sono nell’ambito dei lavori
socialmente utili e del lavoro nero che,
con un sistema fiscale tremendo, siete
riusciti a portare fuori dal nero. Comun-
que, il Governo si è tanto vantato della
politica svolta fino ad oggi, ma basti
ricordare che, in politica economica, avete
silurato Visco, nella politica della scuola
avete silurato Berlinguer, nella politica
della sanità avete silurato Rosy Bindi e in
quella dell’ambiente avete silurato Ronchi.
Scusate, mi dovete ancora far capire che
cosa resta di tanto buono di ciò che è
stato fatto.

Io ero tra coloro che nel 1992 avevano
un conto in banca; le ricordo il 6 per
mille e desidero solo dire agli italiani – e
concludo, signor Presidente – che chiede-
remo subito di togliere tutti i nostri conti
in banca perché abbiamo paura che lei,
tornando sul luogo del delitto, scippi
nuovamente quel 6 per mille che all’epoca
ci ha rubato e ancora non ci ha restituito
(Applausi dei deputati del gruppo misto-
CCD).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Galletti. Ne ha facoltà.

PAOLO GALLETTI. Signor Presidente,
signor Presidente del Consiglio, il suo
Governo ha il compito di portare a
termine il buongoverno di questa legisla-
tura, mentre quello della maggioranza è di
dare un contributo per ricostruire dalle
radici una nuova alleanza di centrosini-
stra. Nel giudizio degli elettori è stata
questa alleanza che non ha funzionato.
Mettere insieme, non solo per necessità,
ma per convinzione, le culture politiche
costituenti questa alleanza è il compito
che abbiamo davanti nei prossimi mesi.
Alcune delle suddette culture affondano le
radici nell’ottocento, altre sono allo stato
nascente, quale quella cui appartengo,
quella dei Verdi, degli ambientalisti, degli
ecologisti, ma nessuna di queste culture,
da sola, è oggi in grado di leggere,
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interpretare e affrontare con soluzioni
credibili e condivise, cioè democratiche, le
nuove sfide che abbiamo davanti.

Questa è la base necessaria per stare
insieme, al fine di superare la visione
frammentata e ricattatoria di partiti e
partitini di centrosinista. Se qualcuna
delle suddette culture pensa di potercela
fare da sola, sbaglia profondamente. Oggi
le culture della sinistra, quella comunista
che si pone il tema del Governo – e in
tale ambito dobbiamo riaprire da subito
un dialogo costruttivo con Rifondazione
comunista che governa con noi città e
regioni –, quelle socialista e liberale,
quelle democratiche del centro riformista
laico e cattolico, quelle dei Verdi e degli
ambientalisti, queste quattro aree politi-
che e culturali devono essere alla base
della rifondazione della nuova alleanza di
centrosinistra. Tutto ciò anche al fine di
ricreare una mobilitazione straordinaria
di presenza nel paese, innanzitutto per
ascoltare ciò che si muove nella società,
ma anche per aiutare le positive evolu-
zioni e le energie che in questa società
esistono.

Lei, Presidente, ha parlato della com-
petizione mondiale dell’economia, era ine-
vitabile, ma perché il tema esca dal
gramelot retorico, a mio avviso, semplifi-
cando al massimo, dobbiamo considerare
due fondamentali alternative: si può com-
petere sulla riduzione dei salari, sulla
riduzione dei diritti dei lavoratori aumen-
tando il consumo di materie prime e di
energie, quindi sprecando energie e inqui-
nando di più, immettendo sul mercato
prodotti poco duraturi e di scarsa qualità,
oppure si può competere sulla qualità del
lavoro, sull’innovazione tecnologica, sulla
qualità ambientale e sociale, sul risparmio
di energie e di materie prime, con pro-
dotti duraturi, al servizio dell’uomo,
perché l’economia è e deve essere al
servizio dell’uomo, cosı̀ come l’impresa.
Su questa seconda alternativa si collocano
i Verdi e devono collocarsi le forze del
nuovo centrosinistra. La qualità ambien-
tale e sociale dell’economia deve diventare
un patrimonio comune – lei lo ha accen-
nato brevemente all’inizio del suo discorso

–, poiché questo sviluppo si rileva inso-
stenibile per gran parte dell’umanità ed
anche per quella piccola parte ricca del-
l’umanità, che paga in termini di nevrosi,
di paura e di scontentezza questa ric-
chezza quantitativa, ma non qualitativa.

La qualità ambientale e sociale, che
produce anche nuovo lavoro e nuove
professioni – il tema dell’ambiente e della
qualità della vita produce, infatti, nuovo
lavoro e nuove professioni anche in Italia
– deve essere, quindi, una caratteristica di
quell’Europa che stiamo costruendo e
deve costituire anche una diversità posi-
tiva dello spazio di libertà europea ri-
spetto, ad esempio, agli Stati Uniti d’Ame-
rica.

Qualità della vita significa « ben esse-
re » e benessere significa anche capacità di
godere, avere il tempo di godere la bel-
lezza del vivere, che non si misura solo
con la quantità di oggetti posseduti, ma-
gari senza avere il tempo di goderseli. Una
ricchezza senza qualità e senza cultura –
il modello quotidiano che ci propinano
RAI, Mediaset e « superenalotti » vari –
genera paura, chiusura, degenerazione
reazionaria e noi dobbiamo combattere
questo modello.

Le domeniche senza la mia auto – e
dovremmo farlo anche in qualche giorno
feriale –, ma con il respiro, il silenzio, il
riprendersi la città; il cibo più sano e più
buono, il boom dell’agricoltura biologica
(più del 5 per cento nel nostro paese,
anche nei supermercati), la bioedilizia, le
medicine non convenzionali sono nuove
libertà che vanno garantite, nuove fron-
tiere della democrazia.

Noi dobbiamo lavorare per la libertà
della persona umana, non per la libertà
dei potenti, dei nuovi feudatari che as-
soggettano le masse anonime, che vengono
in qualche modo convinte che il loro bene
coincida con la potenza del feudatario di
turno.

Oggi vi sono queste nuove sfide di
libertà, che costituiscono le nuove fron-
tiere della democrazia, che noi dobbiamo
interpretare positivamente. Bisogna poter
conoscere e decidere cosa mangiare: è una
libertà che in passato non era tra i temi
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affrontati, ma oggi è cosı̀. Noi non sap-
piamo quello che mangiamo, non sap-
piamo se mangiamo transgenico o meno e
dobbiamo poter decidere: quando diciamo
« no » al « cibo di Frankenstein », « no » al
transgenico – e gran parte della popola-
zione è su questa linea –, intendiamo
garantire questa libertà. Dobbiamo evitare
che gli interessi ciechi di qualche multi-
nazionale portino, ad esempio, nel nostro
paese ad una sperimentazione incontrol-
lata, in pieno campo, di prodotti agricoli
transgenici, con il pericolo di contamina-
zione delle colture circostanti, delle co-
siddette malerbe, con l’impossibilità di
tornare indietro.

Vi è un principio importante affermato
in sede internazionale, il principio di
precauzione, che vuol dire che, prima di
diffondere una nuova tecnica, una nuova
tecnologia, come l’ingegneria genetica, che
nulla ha a che vedere con le biotecnologie
tradizionali, dobbiamo sapere quali sono i
rischi che si corrono e valutare democra-
ticamente, e non far valutare solo alle
tecnocrazie al servizio dei potenti, se
questi rischi siano socialmente accettabili.
Il senso del limite è alla base della
politica: noi non possiamo avallare i deliri
di onnipotenza delle clonazioni animali, i
brevetti sulla vita; dobbiamo porre una
moratoria su questi argomenti, sulla base
del principio di precauzione affermatosi
in sede internazionale.

Le nuove libertà significano anche li-
bertà dalle tecnocrazie e dalle tecno-
scienze. Dobbiamo affermare una visione
complessa e aperta dell’uomo, che non è
una macchina, e, quindi, garantire la
libertà di cura, approvando la legge qua-
dro sulle medicine non convenzionali, in
modo che anche i cittadini italiani pos-
sano curarsi nel nostro come negli altri
paesi dell’Unione europea.

In conclusione, l’ecologismo, di cui
faccio parte, è un elemento costitutivo
della modernità; signor Presidente, faccia-
molo uscire dalla riserva indiana e con-
taminiamo, mettiamo insieme le culture
politiche del centrosinistra, costruendo
una nuova identità, che non sia monocul-
turale, né biculturale, ma un complesso

ecosistema in cui proprio l’integrazione
delle differenze garantisca la durata, la
stabilità e la bellezza (il buono e il bello
stanno sempre insieme nella nostra cul-
tura classica) e, quindi, una nuova capa-
cità di attrarre, di mobilitare, di impe-
gnare le energie positive della nostra
società.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Calderisi. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, ho quattro minuti e perciò devo
essere molto stringato. La nostra compo-
nente politica è all’opposizione e il giudi-
zio che esprimiamo sul Governo, in par-
ticolare sulla maggioranza, è molto nega-
tivo. Nei suoi confronti, lei lo sa, noi
abbiamo molta stima ma questa maggio-
ranza ha dimostrato e continua a dimo-
strare sempre più di non essere capace di
garantire quel processo di modernizza-
zione di cui il paese ha bisogno. Non ho
tempo di parlare di riforma dello Stato
sociale, di flessibilità del mercato di la-
voro, di privatizzazioni e di liberalizza-
zioni, ma devo passare oltre. Nonostante
la sua buona volontà, di cui non dubi-
tiamo, e nonostante quella – l’abbiamo
verificata – del suo predecessore D’Alema,
la maggioranza è in queste condizioni.

Nel dicembre scorso, nonostante fos-
simo all’opposizione rispetto ai Governi
D’Alema uno e D’Alema due, ci aste-
nemmo senza condizioni e con convin-
zione, certi che lo svolgimento del refe-
rendum dovesse prevalere sulla manovra
di palazzo. Ora siamo di fronte ad una
situazione diversa: i referendum sono stati
già indetti e certamente – ne siamo
convinti – le elezioni sarebbero una iat-
tura nella misura in cui con le attuali
regole non vi sarebbe alcuna garanzia –
quale che sia, onorevole Pisanu, la dimen-
sione del successo elettorale di una coa-
lizione – che la prossima legislatura non
sia esposta agli stessi rischi di instabilità,
di trasformismo, di nomadismo parlamen-
tare, di ribaltoni e quant’altro abbiamo
visto nelle ultime due legislature. Occorre
la riforma elettorale maggioritaria con
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l’investitura popolare del Premier che,
onorevole Pisanu, non esiste nella nostra
Costituzione. Non la si può invocare se
non c’è, bisogna inserirla ed occorre una
norma costituzionale che può essere ab-
binata solo ad una riforma elettorale
maggioritaria; non si può eleggere diret-
tamente il Premier con un Parlamento
frammentato, privo di coesione e con
maggioranze rissose perché sarebbe un
rischio per la democrazia.

Quindi il referendum è essenziale per
cui, partendo da questo presupposto, oc-
corre essere molto chiari: noi possiamo
prendere in considerazione un voto di-
verso da quello contrario verso il quale,
per le ragioni che le ho detto, noi sa-
remmo nettamente orientati, solo nella
misura in cui il nostro voto fosse deter-
minante a garantire lo svolgimento di
referendum veri e non di una finzione o
di una farsa di referendum, come avver-
rebbe se, per esempio, le liste elettorali
continuassero ad essere piene di nomina-
tivi di persone morte o di fantasmi. A
Strasburgo pende un nostro ricorso sul
quale tra pochi giorni il Governo sarà
chiamato a rispondere perché è inconce-
pibile che si verifichi nuovamente ciò che
è accaduto lo scorso anno. Occorrono
verifiche tecniche sui tempi, è necessario
intervenire con un decreto-legge. Il mini-
stro Bianco lo ha presentato già due volte
con il Governo D’Alema ma, se non
sbaglio, addirittura sei o sette ministri si
sono opposti. Lei deve dirci se è nelle
condizioni politiche, oltre che tecniche,
per adottare un provvedimento del genere.
Non basta la buona volontà, occorre una
verifica politica e tecnica.

C’è poi il problema trasmissioni tele-
visive dedicate alla campagna elettorale.
Ieri si è riunito senza alcun costrutto
l’ufficio di presidenza della Commissione
di vigilanza; è prevista una nuova riunione
questa mattina alle 11,30 e vedremo cosa
accadrà perché le tribune finora previste
parlano ad un milione e mezzo di persone
a mezzogiorno e a settemila persone la
sera. E gli altri 47 milioni di elettori li
lasciamo senza informazione ?

Inoltre, signor Presidente, non si può
affermare che, qualunque sia l’esito del
referendum, si farà una legge; occorre
avere rispetto del voto dei cittadini. Non
si può ex post – e nemmeno ex ante –
dare la sensazione che il voto non conti
nulla e che andare a votare sia inutile
perché, qualunque sarà l’esito, si farà un
« Mattarellum due », per cui saremmo da
capo a dodici.

Sono queste le problematiche rispetto
alle quali vorremmo capire bene se vi
siano le condizioni per un referendum
che, lo ripeto, non sia una finzione. In
questo caso, e solo in questo caso, po-
tremmo prendere in considerazione, se
fosse determinante, un comportamento
diverso da quello contrario.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Russo. Ne ha facoltà.

PAOLO RUSSO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, tento non senza diffi-
coltà di seguire un filo logico che pre-
scinda da considerazioni aprioristiche di
parte. Nasce oggi un nuovo dicastero,
figlio illegittimo del risultato della com-
petizione elettorale del 1996. Chi non
ricorda il senso di quella campagna elet-
torale, la sinistra, il suo nuovo modello
politico, l’Ulivo, il suo nuovo metodo di
Governo, Prodi in pullman che chiedeva
un ragionato e buonista consenso che gli
consentisse, in una logica propriamente
bipolare, di governare il paese ? Egli ebbe,
nei collegi maggioritari, la fiducia degli
italiani. Partı̀ cosı̀, quattro anni fa, l’espe-
rienza di un Governo – si disse – nato
per consentire all’Italia di entrare in
Europa e di creare sviluppo e occupa-
zione. Il disastro è sotto gli occhi di tutti,
con riferimento alle responsabilità più
propriamente politiche. L’Italia era già in
Europa, ma ha pagato a caro prezzo una
rigida politica che ha azzerato del tutto gli
investimenti strutturali ed infrastrutturali,
tanto da rendere il nostro paese il meno
dotato sul piano europeo.

L’assoluta mancanza di armonizza-
zione delle politiche ha di fatto reso
un’area del nostro paese ancora più mar-
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ginale e degradata; evito di far riferimento
agli indici di sviluppo del Mezzogiorno per
non usare un facile argomento che de-
molisca, a sinistra, ogni velleità di buon-
governo. Gli ultimi anni hanno reso il sud
ancora più a sud, hanno impoverito le
famiglie del Mezzogiorno ed abbandonato
al proprio destino milioni di giovani ener-
gie, suggerendo loro solo facili emigrazioni
sottoprofessionalizzate e, per giunta, di
massa. I colleghi parlamentari si ricordino
delle centinaia di migliaia di lavoratori
socialmente utili prodotti da una politica
miope di stampo tipicamente populista ed
allegramente alimentati ed elettoralmente
rassicurati in una grande logica neoassi-
stenzialista, ma oggi puntualmente abban-
donati a triste sorte, scaricando sugli enti
locali ogni responsabilità di politiche so-
ciali di sostegno al reddito. Credo che,
icasticamente, questo sia l’esempio più
calzante e tangibile delle politiche di
questa sinistra: da una parte si produce
disagio e povertà, dall’altra si finge, con
provvedimenti tampone e mai capaci di
autoalimentarsi, di alleviare i problemi. Il
risultato drammatico è sempre lo stesso:
povertà in aumento, bisogni essenziali non
assicurati, se non da un intervento ripa-
ratore di uno Stato che concede, ma non
consente, autonome condizioni di svi-
luppo.

Inoltre, il piano più squisitamente isti-
tuzionale lascia esterrefatti e increduli di
fronte a tanta protervia e al mix di faccia
tosta e strafottenza: da ogni parte ci si
lagna della disaffezione degli italiani alla
politica, ma come si può essere vicini ad
una politica che produce mostri istituzio-
nali pur corretti – ci dicono i puristi –
dal punto di vista formale, ma tanto
lontani dal comune sentire ? Avete tentato
di mettere su un Governo gabbando gli
italiani ! Credete che non si comprenda
che tentate malamente di sopravvivere,
non ad una sconfitta elettorale che ri-
guardava peraltro livelli istituzionali di-
versi, ma ad una sonora bocciatura su
tutto il fronte della vostra politica di
fondo ? Prova di ciò è che si riconosce
all’onorevole D’Alema l’onore delle armi,
l’avere cioè compreso il senso di un voto

che colmava il vulnus del ribaltone.
D’Alema si è sentito fuori posto perché
aveva approfittato di una congiura di
palazzo per giungere a palazzo Chigi !
Non si è trattato di una legittimazione
elettorale e popolare, ma di oscure trat-
tative con parlamentari dediti al trasfor-
mismo ! Qui si tratta di un pasticcio, di un
ulteriore pasticcio nato nei palazzi romani
contro il voto della gente, di fatto sotto-
posto ad una verifica che ha bollato
inequivocabilmente trasformisti ed equili-
bristi. Ecco perché sarebbe stato utile che
nessuno si prestasse a tenere in vita
artificiosamente un Governo nato per
tirare a campare e sperare in un sogno
fantastico di allontanare sine die le ele-
zioni. Nemmeno è apprezzabile l’opera-
zione di maquillage costruita nella spe-
ranza di irretire e di prendere in giro
medici sanitari, insegnanti e quant’altro !

Presidente Amato, lei crede davvero
che i medici avessero in antipatia l’ex
ministro Bindi o, piuttosto, che gli ope-
ratori della sanità, completamente esau-
torati nelle scelte di salute, posti in una
condizione di marginale burocratismo e di
esasperato aziendalismo, siano stufi di
queste logiche politiche che sottendono ad
una riforma culturalmente orientata in
senso comunista ? Presidente Amato, lei è
noto per la sua saggezza: eviti di adden-
trarsi in competenze non sue e lasci stare
i poveri infermieri, fin troppo professio-
nalizzati, semmai sottopagati, mortificati
in un sistema inefficiente che premia le
furberie e non le capacità e la dedizione
al lavoro. Il nuovo ministro, punto di
riferimento della ricerca scientifica nazio-
nale e mondiale, chiarisca da subito – se
può farlo – se continuerà nel segno della
Bindi o se stramberà da subito; se dovesse
proseguire nella direzione della Bindi, non
gli faremo sconti, né comprenderemo da
parte sua le stesse leggerezze commesse
dalla Bindi, dovute, immaginiamo, molto
spesso a non conoscenza. Vorrebbe dire
che il progetto culturale di normalizzare
la sanità è stato scientemente affidato a
chi sa, ma finge poi di non sapere, avendo
abbracciato una cultura khomeinista.
Aspetteremo il suo parere sulle linee
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guida, sullo stato degli ospedali nel Mez-
zogiorno del paese, sulle lunghe liste
d’attesa, rese ancor più lunghe dalle magie
dell’intra moenia, sulla domanda forte di
salute che viene dalle realtà più povere e
marginalizzate.

Avete creduto che vi abbiano votato
contro i medici e gli insegnanti, non avete
compreso che vi hanno votato contro i
cittadini che hanno avuto a che fare con
le vostre riforme epocali, gli utenti di un
sistema sanitario ingessato da mille
norme, i genitori e le famiglie impauriti
da un indottrinamento ideologico dei loro
figli nelle migliori esperienze sovietiche.

Si tratta, Presidente, di puro e non
nuovo attaccamento a poltrone e sgabelli,
solo di questo. Ebbene, non è questo l’alto
senso della nazione, dello Stato e delle
istituzioni che un Presidente del Consiglio
dovrebbe avere (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Buffo. Ne ha facoltà.

GLORIA BUFFO. Lei sa, Presidente
Amato, che questo Governo nasce dopo
una sconfitta elettorale del centrosinistra,
una sconfitta nelle elezioni regionali, che
istituzionalmente nulla hanno a che ve-
dere con la vita dei Governi. Questo in
Europa, però: qui, anche per i travagli
della maggioranza, è caduto un Governo,
un Presidente del Consiglio, ed oggi do-
vrebbe nascere un nuovo esecutivo. Poli-
ticamente, tuttavia, chi ha vinto le elezioni
del 1996 non può non vedere che in
quattro anni di Governo nazionale e
cinque anni di governo nella maggioranza
delle regioni si sono perse grandi città,
una parte di quelle regioni, molti voti alle
elezioni europee.

Chi ha non dico finezza politica, ma
buon senso, sa che dopo ripetute sconfitte,
emorragie di milioni di voti, bisogna chie-
dersi cosa c’è che non va. Io sono tra
coloro che nel mio gruppo pensano che
ripetuti e serissimi fenomeni come quelli
che ho citato si affrontano con una svolta
netta e visibile. Nella politica della sini-
stra, nella politica della coalizione, nella

politica del Governo, tuttavia, questa
svolta non si vede. Il centrosinistra nel
1996 vinse con un preciso mandato: l’in-
gresso in Europa; una società più giusta,
volta a ridurre le disuguaglianze che
ovunque la globalizzazione produce; un
sistema moderno di protezione sociale
pubblica e universale; il lavoro, che vuol
dire occupazione, ma anche diritti e di-
gnità per chi lavora. Il primo obiettivo,
l’Europa, è stato realizzato, gli altri no, o
troppo poco, per diverse ragioni: perché è
difficile farlo, perché in Europa ci sono
state in questi anni politiche restrittive,
perché la politica economica ha badato,
giustamente, molto ai conti – lei lo sa
bene, essendo stato ministro del tesoro ed
essendo grande conoscitore della materia
–, ha molto dato alle imprese, ma ben
poco ha redistribuito in termini di sicu-
rezza sociale, di aumento dei redditi. Nel
nostro paese c’è chi ha tre o quattro laute
pensioni e chi deve vivere, da pensionato,
con 700 mila lire al mese. Io credo che tra
le ragioni vi sia anche un’idea del rifor-
mismo come gesto proveniente dall’alto,
sopra la società, che non si preoccupa dei
soggetti sociali, della battaglia delle idee,
della distinzione netta tra destra e cen-
trosinistra anzitutto sul modello sociale e
sulle politiche economiche e sociali. Credo
anche che tra le ragioni vi sia un’idea
della modernizzazione senza aggettivi.
Guardate che per realizzare una moder-
nizzazione senza qualifiche non occorre la
sinistra: bastano Margaret Thatcher o
Aznar in Spagna. Se dobbiamo proporci
di essere non tanto dissimili da costoro,
perché gli italiani dovrebbero appassio-
narsi alla politica e andare a votare (mi
riferisco soprattutto a quell’elettorato che
ci ha scelto nel 1996) ?

Ho ascoltato con attenzione il suo
discorso in materia di immigrazione, di
lavoro atipico e di formazione ed ho
apprezzato alcuni toni, alcune indicazioni
politiche e alcuni argomenti, come, ad
esempio, quelli riguardanti la cultura di
questo paese, ma non ho ancora sentito
dire da questo Governo e dal centro
sinistra: « Cari elettori, ho capito: cambio
politica economica e sociale. Ad esempio,
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mi batterò per cambiare i criteri del patto
di stabilità che puniscono gli investimenti.
Cari elettori, in materia di lavoro scelgo la
linea indicata dal documento finale di
Lisbona, che pone, tra gli obiettivi, la
stabilità del posto di lavoro e non la linea
di altri documenti che lı̀ sono stati portati
in materia di flessibilità dei lavoratori
come arma fondamentale per competere
nell’economia globale. Cari elettori, in
materia di ambiente scelgo uno sviluppo
nuovo e, contemporaneamente, cerco di
realizzare politiche industriali moderne,
perché le due cose non sono affatto in
contrasto tra loro; voglio portare avanti la
politica delle privatizzazioni, ma non
quelle passive, come talvolta è stato fatto;
voglio ridurre le norme forbice tra redditi
alti – che sono molti nel nostro paese –
e quelli – troppi – che sono indecente-
mente bassi; intendo riformare lo Stato
sociale senza tornare ad un impianto
mutualistico di stampo ottocentesco e che,
quindi, non rappresenta il futuro; per
quanto riguarda la famiglia, penso real-
mente alle famiglie ed adeguo la politica
e le norme a quelle di altri paesi europee,
ad esempio, in materia di unioni civili;
costruisco più asili nido pubblici, anziché
fare prediche sulla denatalità; accresco –
mi sarei aspettato che questo messaggio
fosse stato più chiaro – la spesa sociale
che nel nostro paese è bassa, natural-
mente con scelte di qualità, visti gli
almeno 25 mila miliardi di lire che
dovrebbero derivare dall’avvio della terza
generazione dei telefonini a banda larga ».

Ho citato solo alcune delle scelte di
fondo che dovrebbero essere fatte, perché
c’è bisogno di un cambio di direzione di
marcia. La compagine dei ministri e dei
sottosegretari non sembra la migliore a tal
fine. Abbiamo cambiato il Presidente del
Consiglio: dobbiamo dire che lo abbiamo
fatto per operare una svolta principal-
mente nella politica economica e sociale
ed il messaggio deve essere chiaro – mi
sembra che non sia cosı̀ – altrimenti
quello che si vedrà in filigrana sarà
soprattutto la presenza di tanti uomini di
altre stagioni politiche (non posso dire
tante donne, nonostante lei, signor Presi-

dente del Consiglio, si sia spesso dichia-
rato alfiere di una modernizzazione da
operare anche in questo campo nella
classe dirigente del nostro paese).

Sono contraria all’idea che la scelta sia
tra innovazione e conservazione, ma certo
un ritorno al passato nelle facce e nei
nomi, magari facendo passare l’idea che,
per di più, in questo paese la sinistra che
nasce dal PCI non possa esprimere i
vertici di Governo, rappresenterebbe un
tuffo nel passato, quello meno roseo.

So che non tutto è sulle spalle del
Governo e che la svolta deve riguardare la
politica, la coalizione, la sinistra; una
sinistra che si è divisa nella sua missione
tra antagonista e governativa perdendo, in
questo modo, voti e presa sulla società.
Sarebbe ora di pensare ad un paese dove
la sinistra, sommata tutta insieme, è ad
un livello decisamente più basso di quello
del resto dell’Europa, con una coalizione
frastagliata, egoista e litigiosa: attenzione,
però, perché nel 1996 eravamo comunque
tanti e non eravamo tutti buoni d’animo,
pacifici e poco litigiosi, ma si stava in-
sieme per realizzare un progetto, mentre
oggi si litiga perché il progetto, raggiunto
l’obiettivo dell’ingresso dell’Italia in Eu-
ropa, non è più abbastanza chiaro. Dire
che la nostra missione è quella di mo-
dernizzare l’Italia non mi sembra suffi-
ciente (Aznar sta modernizzando bene la
Spagna); non può essere questa la sola
ragione che tiene insieme il centrosinistra.

Ridurre le diseguaglianze, incivilire un
paese e la sua politica lo sarebbero, ma
questo non lo vedo ancora sufficiente-
mente al centro.

Nonostante questo mio giudizio severo,
insieme ad altri contribuirò affinché
quella svolta si compia, anzitutto nella
politica e poi, lo spero, anche nell’azione
del Governo; una svolta che però ancora
non vedo. Tutto ciò nell’interesse del
centrosinistra e della sinistra. Darò il mio
voto favorevole solo per senso di respon-
sabilità perché le elezioni anticipate, senza
quella svolta, sarebbero non un rischio
per il risultato – il che è fisiologico in
democrazia, soprattutto nella democrazia
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dell’alternanza ! – ma per lo spappola-
mento delle forze progressiste, a cui as-
sistiamo in questo momento.

Il mio non è un voto in bianco: le
scelte e gli atti del Governo saranno da
me valutati di volta in volta. Se questo è
un Governo che non è nato solo per
evitare le elezioni anticipate, deve allora
convincere gli elettori e i parlamentari
della maggioranza, mostrare di aver ca-
pito dove l’elettorato è in sofferenza e, per
quanto riguarda il centrosinistra, soprat-
tutto di aver capito l’elettorato popolare, il
mondo del lavoro, e in principal modo
quello giovanile.

Se non si convinceranno e non con-
vinceremo gli elettori che nel 1996 ci
hanno mandato al Governo, allora, guar-
date, non saranno convinti nemmeno tanti
parlamentari, e personalmente, con il
voto, me ne assumerò ogni responsabilità.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Matteoli. Ne ha facoltà.

ALTERO MATTEOLI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, Presidente
Amato, il Governo che nasce ha il compito
di portare a termine la legislatura e di
consentire lo svolgersi del referendum. Lei
ha iniziato ieri il suo discorso con questa
frase.

Sono parlamentare da molti anni e la
ricordo quando era sottosegretario nel
Governo Craxi, la ricordo come Presidente
del Consiglio, ministro del tesoro e come
ministro nel precedente Governo, ma mai
l’ho sentita come ieri in difficoltà. Eppure
lei, professor Amato, aveva gestito la fase
del 1992, una fase difficilissima. Irricono-
scibile sotto ogni punto di vista; un
bla-bla ! In alcuni passaggi sembrava che
il suo fosse un Governo di legislatura,
capace di durare cinque anni, mentre in
altri appariva addirittura come un com-
miato ancor prima di iniziare la sua
attività.

Mi sono chiesto: perché tutto questo ?
Perché l’onorevole Amato, il professor
Amato, oggi nuovamente Presidente del
Consiglio, ha fatto un intervento di questo
tipo ? L’ho capito molto meglio ascoltando

ciò che ha detto poc’anzi la collega
onorevole Buffo. Mi rendo conto che è
difficile presentarsi dinanzi al Parlamento
ed ascoltare, da parte di una collega che
tra poche ore voterà a favore del suo
Governo, una critica tanto serrata da
ritenere difficile fare altrettanto dai ban-
chi dell’opposizione. C’è dunque un chia-
rimento della sua difficoltà dimostrata
ieri !

Sempre all’inizio del suo intervento lei
ha detto che il partito repubblicano è in
una fase di osservazione, che i Verdi sono
molto critici ma assicurano la collabora-
zione al Governo, ed è stato tutto rivolto a
piatire un voto di astensione dai colleghi o
dal collega repubblicano, nonché un voto
favorevole dai colleghi verdi che hanno
avuto uno scatto di orgoglio che fa loro
onore (l’ex ministro Ronchi non ha accet-
tato di essere « dirottato » ad un ministero
diverso da quello dell’ambiente) !

Presidente Amato, il resto va tutto
bene ? Il suo problema è soltanto quello di
convincere i repubblicani e i Verdi a
votarla ? Il suo problema, lo ripeto, è dato
soltanto dall’atteggiamento dei repubbli-
cani e dei Verdi ? No, Presidente, i suoi
problemi sono altri. L’impianto del Go-
verno Amato è lo stesso del Governo Prodi
e del Governo D’Alema. Un impianto che
ha chiaramente dimostrato di essere fal-
limentare. Se era grave che nel 1996 gli
elettori avevano votato Prodi Presidente
del Consiglio e si sono ritrovati D’Alema,
oggi è ancor più grave che si ritrovino lei
quale Presidente del Consiglio, che non è
stato votato da nessuno ! Ma questa non è
la prima volta che accade e io non mi
scaldo a questa fascina. Ancor più grave,
però, è che lei sia Presidente del Consiglio
dopo il voto del 16 aprile, in cui il
centrosinistra è stato sonoramente battuto
dagli elettori !

C’è di peggio: che fine ha fatto l’Ulivo ?
O meglio, che fine ha fatto il centrosini-
stra ? La sinistra estrema che portò alla
vittoria del 1996 si è divisa in tre parti: il
centro non decolla, anzi i Democratici di
Parisi perdono consensi dopo l’exploit per
le europee; l’UDEUR resta a livello di
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schedina del totocalcio; i Popolari cam-
biano il loro leader ma i risultati sono
sempre scarsi; Rinnovamento esiste an-
cora, nonostante il suo leader – caso
unico nei 55 anni di storia politica italiana
– sia stato ministro del Governo di
centrodestra del 1994, primo ministro di
un Governo tecnico, ministro di un Go-
verno di centrosinistra con Presidente del
Consiglio un cattolico, ministro di un
Governo di centrosinistra con Presidente
del Consiglio un postcomunista come
D’Alema, ministro con lei, un socialista
con origine psiuppine ! Un uomo che ha
praticamente distrutto il partito che aveva
creato, è ministro ininterrottamente dal
1994 !

Lei pensa forse di governare con i
socialisti di Boselli, i quali entrano ed
escono dai Governi di centrosinistra ri-
chiamandosi sempre alla politica craxiana,
che è l’esatto contrario della politica
praticata dai Governi dal 1996 ad oggi ? O
con i Verdi che, come lei ha detto, sono
fortemente critici perché espropriati del-
l’unico ministero che richiedevano, quello
dell’ambiente ?

Esiste un ulteriore problema, che ri-
guarda il paese perché è il problema dei
problemi: i Democratici di sinistra (abbia-
mo sentito pochi minuti fa l’intervento
dell’onorevole Buffo), che restano nono-
stante tutto i più votati della coalizione
che lei rappresenta. D’Alema viene boc-
ciato dagli elettori dopo che in campagna
elettorale, per il rinnovo di quindici con-
sigli regionali, era sceso in pista in prima
persona, facendo non tanto il Presidente
del Consiglio quanto il segretario di par-
tito. Con dignità D’Alema prende contezza
e atto dell’insuccesso elettorale e con
coraggio, assumendosi responsabilità per
tutti, se ne va. Meritava almeno gli onori
delle armi, mentre nel suo intervento non
vi è stato neanche un accenno all’ex
Presidente D’Alema !

D’Alema viene licenziato e da parte del
suo partito, e in particolare dal segretario
Veltroni, non viene espressa alcuna soli-
darietà. Il segretario si è limitato ad una
lettera aperta dopo 48 ore dalle dimis-
sioni: spero che il segretario del mio

partito, se vorrà esprimermi solidarietà
non ricorra ai metodi utilizzati da Vel-
troni nei confronti di D’Alema.

D’Alema ha perso combattendo e con
onestà intellettuale ha sottolineato due
passaggi, nel suo ultimo intervento come
Presidente del Consiglio dei ministri, che
dovrebbero farla riflettere come sto fa-
cendo io. D’Alema ha affermato che la
sinistra ha perso perché non è stata
capace di risolvere i problemi sociali e
perché il centro – riferendosi ai Popolari
– è sostanzialmente in ritardo in materia
di riforme. Lei oggi si presenta in Parla-
mento con una coalizione che è tutto
questo, ossia una coalizione che è in
ritardo culturalmente sulle riforme e che
non ha saputo affrontare i problemi so-
ciali. Sono le parole – lo ripeto – di un
uomo politico che esce dal Governo con
un minimo di dignità, mentre resta la
coalizione che la sorregge, Presidente
Amato e che farà poca strada.

A nostro avviso, l’Italia aveva bisogno
di un Governo forte e coeso, perché deve
affrontare i problemi economici.

Esiste un problema Europa: l’euro con-
tinua a perdere a dimostrazione del fal-
limento di tutti i Governi di centro-
sinistra che, negli ultimi anni, si sono
insediati nei paesi europei.

Esiste un problema sicurezza: come
intende affrontarlo ? Forse passando ai
comuni le pratiche che oggi sono gestite
dalle questure, come lei ha detto ieri ? O
forse, con un Governo che nasce debole,
polemico al proprio interno, con ministri
che si dimettono prima di giurare, con
una magistratura dilaniata in cui i magi-
strati ligi al proprio ruolo, quelli che non
appaiono mai sui giornali e alla televi-
sione, si sentono sempre più abbandonati
e costretti a gestire leggi permissive e,
infine, con le forze dell’ordine mal pagate
ma, soprattutto, sempre più umiliate ?

In questi giorni di campagna elettorale
un ispettore di polizia mi raccontava a
Firenze che uno spacciatore di droga era
stato arrestato per tre volte da agenti
diversi e rimesso sempre il libertà. La
mattina era stato arrestato da un agente
e poi messo in libertà dal magistrato; nel
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pomeriggio nuovamente arrestato e la sera
ancora arrestato e, nonostante ciò, ha
dormito a casa sua. Con queste leggi
permissive lei si preoccupa di chi gestisce
e di chi rilascia il passaporto ?

Onorevole Amato, credo che questo
Governo farà veramente poca strada. Lei
non toglierà il freno, la prego di togliere
il disturbo e di far sı̀ che si possa andare
a votare liberamente in tempi brevi per
restituire al paese il Governo che vera-
mente vuole: un Governo di centro destra
cosı̀ come ha deciso il 16 aprile (Applausi
dei deputati dei gruppi di Alleanza nazio-
nale e di Forza Italia).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Liotta. Ne ha facoltà.

SILVIO LIOTTA. Signor Presidente del
Consiglio, nella mia esperienza di parla-
mentare di un’Assemblea legislativa prima
e di deputato di questa Camera poi, non
mi era mai stato dato di assistere allo
spettacolo di un Governo cosı̀ impacciato
al momento della sua presentazione alle
Camere per la fiducia. Impacciato perché
consapevole, nella sostanza, di essere non
un nuovo Governo di centro sinistra, ma
il curatore fallimentare dei precedenti
Governi e di tutta la politica dagli stessi
posta in essere dal 1996 ad oggi. Una
politica che è stata tanto negativamente
valutata dagli elettori nelle due ultime
consultazioni elettorali da indurre l’ono-
revole D’Alema, che aveva accettato la
sfida lanciatagli dal leader dell’opposi-
zione sul valore politico del voto per le
regioni, a rassegnare le dimissioni.

La coalizione di centro sinistra, non
avendo il coraggio di indicare, in sostitu-
zione dell’onorevole D’Alema, né l’onore-
vole Bassolino né l’onorevole Prodi, ha
ritenuto di ricorrere ad un surrogato di
leader e ha scelto lei, professor Amato.

Lei – lo comprendo – si è sentito
lusingato di avere avuto affidato tale
incarico accettando di svolgere al mo-
mento le funzioni di supplente del Presi-
dente dimissionario, nella speranza di
diventare poi, nella primavera del 2001, il
nuovo possibile leader della coalizione.

Ritengo, però, che lei, onorevole Pre-
sidente del Consiglio, anche in questa
circostanza non potrà che confermare il
percorso della sua precedente esperienza
politica, quello di non essere mai stato un
leader, un vero leader, un leader auto-
nomo che può scegliere nell’assoluta li-
bertà il migliore Governo per il paese, ma
un valido collaboratore, un prezioso sug-
geritore e, al tempo stesso, un fidato
esecutore di chi invece leader lo è perché
espressione di un partito di massa legit-
timato altresı̀ dal voto degli elettori.

La storia le aveva offerto oggi anche
una possibilità diversa, quella cioè di
poter scegliere un Governo al di fuori di
quei partiti e di quella politica bocciata
dagli elettori. Nessuno avrebbe osato o
potuto contestarla con lo spettro delle
elezioni anticipate sullo sfondo. Lei ri-
tiene, invece, che l’opera di mimetizza-
zione cui si è sottoposta in questi ultimi
anni, con il silenzio prima e con la
partecipazione tecnica ai due Governi
D’Alema poi, possa accreditarla come fu-
turo leader della coalizione di centro
sinistra presso i compagni postcomunisti
del « Bottegone ». Ma lei, professor Amato,
ha rimosso dai suoi pensieri il giudizio
sprezzante che i suoi attuali compagni di
cordata hanno dato per un trentennio del
socialismo riformista che abitava in via
del Corso, non senza dimenticare quanto
fu contestato proprio a lei e ad un suo
precedente Governo il tentativo di trovare
una soluzione legislativa per uscire da
Tangentopoli.

Lei, professor Amato, ha ritenuto di
accettare tale curatela fallimentare senza
considerare che per guidare un Governo
politico occorre essere passati attraverso il
vaglio del confronto elettorale. Lei, privo
di investitura popolare, doveva rifiutarsi
di guidare questo Governo, come è stato
fatto da altre personalità tecniche, espres-
sioni di importanti settori della società
italiana. Ha ritenuto invece di camuffare
tale suo evidente imbarazzo ripresentando
con spocchia e con aria di sufficienza il
programma dei Governi precedenti, in
una fantastica rielaborazione che avrebbe
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bisogno di un periodo di 10 mila giornate
di attività parlamentare per essere di-
scusso.

Colleghi del centrosinistra, con la
scelta del professor Amato come futuro
possibile leader della vostra coalizione
non avete voluto nemmeno compiere
un’analisi del voto e della motivazione
della vostra sconfitta politica, accettando
unicamente il ricatto di uomini pingui o
di barbuti gnomi che nel corso della loro
vita politica si sono sempre distinti per
aver portato verso il disastro i loro com-
pagni di viaggio. Non sarà necessario
nemmeno svolgere un’opposizione parti-
colare; sarà sufficiente attendere lo svol-
gimento degli eventi. Vi distruggerete da
voi stessi.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Biondi. Ne ha facoltà.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente
della Camera, signor Presidente del Con-
siglio, trovo sempre una certa difficoltà
nel distinguere i fatti personali da quelli
politici. Sono perciò un po’ in imbarazzo
di fronte a lei, di cui sono stato collega nei
Governi e di cui sono stato e sono amico
personale, trovandomi a doverla criticare
fortemente. Ciò mi dispiace, perché io non
ho il cinismo di coloro i quali sono capaci
di incipriare le rughe con il borotalco
dell’ipocrisia. Non sono capace di farlo,
questo è sempre stato un mio limite che
lei conosce anche personalmente.

Le sono anche grato per quello che lei
ha fatto quando ero ministro dell’am-
biente – allora dell’ecologia – per far
nascere questo importante dicastero, al
crocicchio di grandi problemi della so-
cietà: la conservazione, lo sviluppo, il
progresso, la presenza dell’uomo in una
terra che deve essere preservata per
l’uomo stesso.

Questo quindi è il mio imbarazzo e
glielo dico, anche se non so se usi in
quest’aula. Io però non considero gli
avversari dei nemici, ma appunto degli
avversari, forse pro tempore e non so
quanto durerà il suo tempo di avversario,
né so cosa dirà il pallottoliere della

Camera. Ho ascoltato ieri una disputa su
legittimità e legittimazione, iniziata dal
collega Fiori, il quale ha riportato dottrina
sua che lei ha respinto. Io credo però che
il tema della legittimità e della legittima-
zione sia in quest’aula, anche in questo
vuoto, anche nella mancanza di pàthos.
Siamo lontani dalle folle in tumulto. Il
Governo nasce e muore; muore senza
nemmeno un grazie – nemmeno il suo –
all’onorevole D’Alema e nasce con
un’asfittica realtà di maggioranza. Ma la
chiamiamo maggioranza o no ? Ho ascol-
tato dalla televisione, mentre preparavo
degli appunti che non leggerò, perché
voglio parlarle personalmente e diretta-
mente, il mio caro amico Federico Or-
lando ed anche il discorso della collega
Buffo. Lei come si trova in questa situa-
zione ? Il fatto che poi non abbiano tratto
conseguenza dalle loro premesse logiche e
politiche non elimina quella che non
voglio chiamare neanche diffidenza di
fondo, una sfiducia nella possibilità dello
sviluppo del suo amplissimo discorso. Se
amassi – e un po’ li amo anche – i
paragoni, potrei dire che la montagna del
discorso ha partorito il topolino Amato,
che di quel discorso è stato il soggetto che
ha enfatizzato ritengo scientificamente.
Non credo infatti che lei abbia voluto
sfidare il Parlamento con l’enciclopedia
delle occasioni perdute o delle promesse
mancate né delle realizzazioni che in
quattro anni di Governo non si possono
negare a nessuno. Penso che lei, saggia-
mente, sia rivolto a tutto per buscare
quattro paghe per il lesso della fiducia.
Ritengo che questa sia stata una cosa
furba, ma gli intelligenti non debbono
commettere l’errore di voler essere furbi.

L’intelligenza ha una sua furberia che
nasce dalla reputazione che l’intelligenza
stessa deve ottenere dagli altri; essa non
deve sostentarsi esclusivamente con la
possibilità di ammannire un’ipotesi di
lavoro buona per tutti.

Penso che la legittimità sia una cosa e
la legittimazione un’altra. La legittima-
zione non ce l’avete perché, per due
elezioni di seguito, la gente – lasciamo
perdere se, come si è discusso ieri, si tratti
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della gente intesa come il sovrano popolo
che non ha viceré e che, quindi, decide da
solo – vi ha detto « no »: quando si
trattava di mandarvi in Europa, come
centrosinistra, e quando si trattava di
mandarvi nelle regioni d’Europa non dico
le più importanti (le regioni sono tutte
importanti), ma quelle alle quali si fa
riferimento per il paragone della coesi-
stenza competitiva che deve esservi con i
nostri partner europei.

Presidente Amato, questa è la legitti-
mazione, ma voi non l’avete nel paese,
perché vi ha detto « no » due volte. La-
sciamo perdere, poi, se la legittimazione
stia alla legittimità come qualcosa che
comprima anziché diffondere il valore del
consenso. La legittimità ce l’avete: se non
vi fosse, il Presidente della Repubblica
avrebbe commesso un delitto, il Presi-
dente del Consiglio non sarebbe abusivo
in senso politico ma sarebbe un prevari-
catore nel senso del codice penale e noi
saremmo correi.

Il problema non è questo, è un altro,
signor Presidente del Consiglio Giuliano
Amato; il problema è che la legittimazione
non ce l’avete nel paese e nemmeno qui.
Un giornale liberale, letto da pochi (come
capita ai giornali liberali) anche se arriva
su tutti i banchi, ha usato due aggettivi
per esprimere una valutazione critica: ha
parlato di un Governo di transfughi e di
un Governo di fantasmi. Non so se chi è
al Governo sia un fantasma, ma credo di
no; sono corpi presenti, reiterati, specifici
e qualcuno anche infraquinquennale. Non
credo si tratti di fantasmi; il fantasma è
il centrosinistra, è quella realtà che prima
si chiamava Ulivo e che poi è diventata
« Mastella ». Sono le truppe « mastellate »,
è la legione straniera, è il transfuga della
maggioranza che è diventato opposizione,
è la parte civile – lei si occupa di
professionisti – che è diventata difensore
a togliervi la legittimazione (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale e della Lega nord Pa-
dania); a dirlo è il giurista, non sono io.

Si sa, però, che il parlamentare non ha
vincolo di mandato; dovrebbe avere un
vincolo diverso, quello di coscienza. Si

può distinguere; lei sa che l’ho fatto anche
nel 1992 quando i proni, di fronte ai
pericoli, hanno deciso che si doveva la-
sciar fare e lasciar passare e che si poteva
consentire ad un settore della magistra-
tura di avere poteri senza responsabilità.
Quando un potere è senza responsabilità,
rischia di diventare un prepotere ed una
prepotenza; questo dobbiamo evitarlo.
Non so se Fassino ce la farà – gli faccio
tanti auguri –, magari si consulterà con
sua moglie in materia giuridica.

Ciò che mi interessa è un’altra cosa:
verificare se tale realtà si colleghi con il
diritto del parlamentare di cambiare ca-
sacca, di cambiare opinione, di svergo-
gnare se stesso di fronte all’elettorato;
questa è la legittimazione che voi non
avete. Non ci sono qui; potevano essere di
qua e, invece, sono andati di là; quelli che
erano con voi nel 1996 non ci sono più.
Politicamente, la cosa è molto diversa. Un
giudizio politico non è una transumanza
bestiale per il voto di scambio: voto di
scambio per le poltrone governative, voto
di scambio per la sopravvivenza parla-
mentare. Sono due cose diverse (Applausi
dei deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale) ! Signor Presidente del
Consiglio, credo che sia questo che la
rende preoccupata e perplessa.

Volevo parlare anche della giustizia
perché, credete a chi lo ha sperimentato,
è una cosa difficile e in via Arenula è
difficile fare il proprio dovere. Voglio fare
gli auguri a Fassino, che considero un
ottimo parlamentare. Attenzione, però: la
giustizia richiederebbe qualcosa di più
coraggioso (vi ha fatto riferimento molto
bene il collega Mantovano)...

PRESIDENTE. Deve avviarsi alle con-
clusioni.

ALFREDO BIONDI. Ho finito, Presi-
dente ? Mi basta un minuto. Come ha
detto il Presidente del Consiglio ? Un
cristiano delle volte si sente lusingato
anche per il potere che ha di trasferire le
proprie opinioni negli altri: capita cosı̀ di
rado (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia e di Alleanza nazionale) !
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All’amico Giuliano Amato voglio dire
un’altra cosa: attenzione alla giustizia,
perché non si risolve con il trionfalismo
gelido evidenziato da un parlamentare
questa mattina e nemmeno, forse, con il
pessimismo competente di qualche altro.
La giustizia richiede il coraggio che lei ha
avuto, Presidente Amato, nel 1992 e che io
ho avuto nel 1994: quello di sapere che è
l’uomo al centro della giustizia; la giusti-
zia non è né dei giudici, né degli avvocati
e né degli ausiliari, ma è dell’uomo che è
tanto più debole quanto più al momento
dell’accusa si sente meno difeso e perde la
dignità della libertà del proprio corpo.
Questa è la giustizia che dobbiamo tute-
lare ! Siamo in una situazione drammatica
in Italia: nel nostro paese, Presidente
Amato e amato nel senso...

PRESIDENTE. Presidente Biondi, per
cortesia, deve concludere !

ALFREDO BIONDI. ...si va in carcere
quando uno è presuntivamente innocente
e si esce di carcere quando si è certa-
mente colpevoli. Ci faccia un pensierino,
onorevole Amato (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia, di Alleanza nazio-
nale e della Lega nord Padania – Congra-
tulazioni) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Luciano Dussin. Ne ha facoltà.

LUCIANO DUSSIN. Direi che l’unica
cosa in cui lei, Presidente Amato, è
riuscito è stata avere un numero maggiore
di socialisti nel suo Governo che non di
socialisti elettori sparsi nel paese: e di
questo le diamo atto (Applausi dei deputati
del gruppo della Lega nord Padania) ! Per
il resto, è un disastro completo !

Lei, infatti, si presta a continuare con
gli errori del centrosinistra, che costano
cari ai nostri cittadini. Sono quattro anni
che il Governo di centrosinistra – che lei
continuerà ad appoggiare – promette un
federalismo che non arriva e continua
nell’imbroglio, perché di federalismo ne
abbiamo visto zero ! Vi sono anche delle
prove, dei tentativi effettuati nel Friuli-

Venezia Giulia dove la giunta regionale,
composta dal Polo e dalla Lega, ha cer-
cato di adottare delle delibere che anda-
vano verso il federalismo (tra l’altro, a
costo zero) che è quello meno difficile da
realizzare, ad esempio cercando di attri-
buire un maggior punteggio per l’assegna-
zione delle case popolari ai residenti o di
assegnare gli appalti pubblici alle ditte
locali, al fine di evitare le solite forme di
« cannibalismo » nella gestione degli ap-
palti pubblici che tristemente conosciamo.
Si è cercato di adottare delibere per
attivare forme di polizia locale e per
tentare di finanziare anche le scuole
private: e il federalista, amico suo, tal
signor D’Alema, ha sempre impugnato tali
delibere presso la Corte costituzionale.
Quindi, è stato di fatto smascherato quello
che noi continuiamo a dire e, cioè, che il
vostro è un federalismo a parole, che non
si concretizza; e i cittadini se ne sono
sicuramente resi conto !

Vi è un’altra cosa che vorrei sottoli-
neare: da ultimo, per penalizzare alcuni
sindaci che cercavano di attribuire un
maggiore punteggio ai residenti per essere
assunti nei comuni, anche in questo caso
il « federalista » D’Alema si è fatto trovare
pronto a presentare un disegno di legge
nel quale si imponeva come principio
fondamentale che i sindaci avrebbero do-
vuto essere costretti a comportarsi come
hanno sempre dovuto fare fino ad ora. È
pertanto evidente, quindi, che anche que-
ste forme semplicissime di autogoverno
vengono negate; e lei sarà costretto, Pre-
sidente Amato, a fare altrettanto ! C’è da
dire anche che, a Costituzione invariata,
con il ministro Bassanini si è provato a
mettere mano sui quattro conti disastrati
degli enti locali prevedendo forme di
nuova perequazione nei comuni. Tale pre-
visione normativa però andrà a regime tra
dodici anni e quindi per altri dodici anni
(anche se io mi auguro di no) vi saranno
comuni in cui sindaci potranno dare certi
servizi ai propri cittadini in misura pari
ad un decimo di quelli assicurati da altri
sindaci ai loro cittadini.

Non ci soffermiamo neanche ad evi-
denziare l’ultima proposta che si riferisce
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alla gestione di una quota dell’IVA da
parte delle regioni. Infatti, abbiamo già
visto che anche questa normativa andrà a
regime tra quattordici anni. Quindi, è
tutto tempo perso, sono tutte scuse per
non dire chiaramente che, per propria
cultura, non si è in grado oppure non si
vuole andare verso queste nuove forme di
autogoverno.

Vi è poi un aspetto ancora più grave
che riguarda i principi fondamentali che
vengono calati dall’alto. La « tristissima »
legge Turco-Napolitano sugli immigrati,
che ha tanto penalizzato il centrosinistra
(a parte i cittadini) anche sotto l’aspetto
del voto, è stata calata dall’alto, mentre
noi diciamo che dovrebbero essere le
regioni, i presidenti delle province o gli
stessi sindaci a decidere, sentiti i loro
cittadini, se attuare forme di accoglienza,
attivare campi o campi nomadi. Occorre,
insomma, sentire cosa vogliono, i cittadini.
Se ci sono regioni in cui si vogliono
quattro campi nomadi nel centro delle
città, facciamone fare otto ! Ma se ci sono
altre regioni in cui i cittadini sono preoc-
cupati per questi aspetti, debbono essere
loro a decidere in casa loro. Invece voi
continuerete con i vostri principi fonda-
mentali calati dall’alto: li volete ? bene;
non li volete ? dovete adattarvi lo stesso !

Per quanto riguarda la « sicurezza
zero », il « pacchetto-sicurezza » non passa
perché ci sono i comunisti italiani, i
socialisti e i verdi che hanno già detto che
non si può fare assolutamente nulla al
riguardo. Le carceri sono stracolme e
anche, se passasse il « pacchetto-sicurez-
za », non ci sarebbe il posto fisico per
tenervi una persona in più; sono già stati
chiesti dei fondi dal ministro Bianco, ma
la risposta è stata picche e non se ne
parla. Quindi, il tutto continua procedere
come prima.

Per quanto riguarda la giustizia, è vero
che la magistratura è indipendente, ma
leggiamo che un magistrato a Roma
manda prosciolto un tale che era in
possesso di ottomila dosi di droga dicendo
che serve per curarsi i denti. Se questa è
una magistratura indipendente, quel ma-

gistrato, se fosse sotto controllo dei citta-
dini, dovrebbe cambiare paese perché lo
« menerebbero » fisicamente.

Vi sono tribunali, come quello di Ve-
nezia e di Milano, che per decorrenza dei
termini scarcerano gli ergastolani però
perdono tempo per processare i contadini
delle quote latte perché sono antisistema
e vi fanno paura più degli altri.

PRESIDENTE. Onorevole Dussin, deve
concludere.

LUCIANO DUSSIN. Come ho detto
all’inizio, essi saranno costretti a compor-
tarsi come il centrosinistra ha fatto finora
e quindi perderanno ancora consensi. È
quello che stiamo aspettando noi per
cambiare politica in questo paese (Applau-
si dei deputati del gruppo della Lega nord
Padania).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Maura Cossutta. Ne ha facoltà.

MAURA COSSUTTA. Il centrosinistra
in queste elezioni regionali ha subito una
sconfitta che pesa. Abbiamo un anno di
tempo per reagire e per cambiare. Questo
Governo non può e non deve nascere per
sopravvivere, per mantenere posti e ruoli
e per garantire l’autoreferenzialità di ceti
politici e di apparati di partito.

Al contrario, il messaggio di cambia-
mento deve essere alto, deve arrivare forte
per attivare una straordinaria mobilita-
zione di iniziative, di idee, di passioni e di
intelligenze, un messaggio di assunzione di
responsabilità per capire, ascoltare e ri-
spondere a quelle volontà individuali e
collettive che oggi si sono sottratte e che
invece nel 1996 avevano creduto in noi.

Il centrosinistra perde non perché più
voti sono passati alle destre ma perché
tanti voti sono mancati alla sinistra: que-
sta sottrazione impone domande e chiede
risposte, con serietà, anche perché si
consolida, proprio accanto al fenomeno
dell’avanzata di queste destre, pericolose
ed arroganti, ma che restano sottovalu-
tate, rimosse. Perché ? Anche nelle parole
del Presidente Amato avrei preferito ac-
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centi più espliciti: insistere sul pericolo
delle destre non è obiettivo minimalista,
residuale, non è argomento debole, quasi
una legittimazione in negativo di un Go-
verno.

La coalizione di centrosinistra ha in sé,
come elemento fondativo, una cultura ed
un progetto alternativo alle destre: siamo
non solo diversi ma alternativi, totalmente
e strategicamente alternativi alle destre.
Ritengo sia mancata e manchi una rifles-
sione seria sulle destre, quelle di oggi
come quelle del passato: vi sono stati
errori ed inadeguatezze anche a sinistra
nel cogliere appieno gli elementi involutivi
ed autoritari intrinseci ai processi di
modernizzazione e la sottovalutazione del
pericolo delle destre è anche frutto di
questa inadeguatezza ad analizzarlo e a
comunicarlo. Le destre sono un riferi-
mento possibile di fenomeni non arcaici
ma tipici della modernità, intercettano il
disagio sociale e la paura del disagio
sociale, intercettano persino spinte al-
l’emancipazione, alla mobilitazione, al
protagonismo di massa. Si è smobilitata
una cultura critica a sinistra: il nuovo era
ed è ancora terreno neutro; la distinzione
storica tra destra e sinistra era ed è
ancora superata da quella fra conservatori
ed innovatori. La modernizzazione, come
la democrazia, era ed è ancora conside-
rata senza qualità.

Amato ci ricorda che serve più centro
e più sinistra: bene, la sinistra, allora, si
faccia sentire, riprenda la sua battaglia
culturale delle idee contro le destre, af-
fondando le radici nella cultura della
sinistra, quella dell’uguaglianza, della de-
mocrazia non formale ma sostanziale,
della libertà; riprenda i temi della giusti-
zia sociale, del lavoro, tornando alle radici
nella cultura costituzionalista, nell’univer-
salismo dei diritti, nel ruolo insostituibile
dello Stato come unico terzo soggetto tra
gli interessi del mercato e la sfera dei
bisogni sociali. Siamo di sinistra ed alter-
nativi alle destre, perché diciamo che non
vi è relazione negativa tra Stato sociale e
sviluppo, che la lotta per l’occupazione
non va necessariamente insieme con l’au-
mento delle disuguaglianze, che per lo

sviluppo non esiste l’unica ricetta della
riduzione del costo del lavoro e della
spesa sociale, che sono legittime e possibili
le politiche che considerano il lavoro
come un bene pubblico, importante come
la salute e l’istruzione.

Noi comunisti italiani chiediamo a lei,
Presidente Amato, che in questo Governo
la sinistra, questa sinistra, sia rappresen-
tata ed incalzeremo con le nostre proposte
e con le nostre idee, a partire dal refe-
rendum contro l’articolo 18 dello statuto
dei lavoratori: lei, che ieri ha valorizzato
la concertazione, dovrebbe ben sapere che
non potrà esserci concertazione dentro la
devastazione del diritto del lavoro. Incal-
zeremo a partire dal documento di pro-
grammazione economico-finanziaria e
dalla prossima finanziaria, a partire dalla
richiesta forte di un impegno coerente
nell’applicazione della riforma sanitaria.

Lo voglio dire in modo esplicito: sono
non solo preoccupata, sono del tutto
contrariata dalla non riconferma della
ministra Bindi. Non è solo una donna in
meno in questo Governo, sono due donne
in meno, e non è un buon segnale. Di
fronte all’attacco del Polo appare un
arretramento: quella riforma è stato un
atto coraggioso, in controtendenza, stra-
tegicamente alternativo alle destre. Ora è
il momento più delicato, quello della sua
attuazione: servono subito, e chiediamo
che lei lo ribadisca, gli atti di indirizzo e
di coordinamento previsti sull’accredita-
mento, sull’integrazione sociosanitaria,
sulla programmazione regionale. L’attua-
zione non è un passaggio tecnico, oppure
un processo burocratico e amministrativo,
ma è un processo squisitamente politico,
che deve governare oggi la controffensiva
del Polo.

Il modello Formigoni ha potuto svilup-
parsi dentro i vizi intrinseci dell’azienda-
lizzazione, che questa riforma ha corretto.
Con la riforma, oggi, il modello Formigoni
è un chiaro atto di secessionismo sanitario
e le destre, per questo, anche per questo,
contrattaccano e chiedono la devolution.
Dobbiamo contrastare le conseguenze di
questo neocentralismo regionale, che
vuole saltare contemporaneamente il li-
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vello istituzionale centrale e quello del-
l’ente locale, che diviene concreto ele-
mento eversivo dell’assetto politico-istitu-
zionale. Per difendere la riforma, occorre
portare a compimento i provvedimenti
promessi e non attuati, a partire da quello
sul personale sanitario, che riguarda de-
cine di migliaia di operatori, e dalle
misure previste per gli specializzandi.

Vogliamo fare della difesa della sanità
pubblica una priorità, ma siamo consape-
voli che non possiamo e non dobbiamo
difendere l’indifendibile. Anche nella sa-
nità rimane irrisolta la questione meri-
dionale; occorre un fondo aggiuntivo per
l’ammodernamento del patrimonio di edi-
lizia sanitaria, delle tecnologie, per garan-
tire l’applicazione della legge n. 626; oc-
corre anticipare la revisione delle esen-
zioni sulle patologie croniche e degenera-
tive invalidanti in ragione del reddito,
anticipare la data prevista per il sanito-
metro, prevedendo una modifica dell’esen-
zione a favore degli anziani, dei più
deboli. Insomma, abbiamo un anno di
tempo, come Governo, come coalizione,
un anno di tempo non per sopravvivere,
ma per ricostruire, per riconfermare il
respiro di una prospettiva politica di
alleanza tra forze diverse del centro e
della sinistra, al fine di trasmettere mes-
saggi chiari, di certezza e di speranza per
il futuro, messaggi di cambiamento.

Noi, da sinistra, noi comunisti italiani
faremo la nostra parte (Applausi dei de-
putati del gruppo Comunista).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Trantino. Ne ha facoltà.

ENZO TRANTINO. Signor Presidente,
onorevole Presidente Amato, precisando
in premessa che Amato è un cognome e
non un aggettivo sentimentale, desidero
subito dirle che i suoi agiografi riferiscono
che lei è un uomo con un alto senso del
ridicolo e che si guarda dal cadervi, ma ci
sembra che il suo esordio sia in palese
controtendenza. Lei si sarà accorto, sa-
rebbe grave se non lo avesse fatto, che pur
di restare avvinghiati al potere, si sono
rivolti al referendum coloro che sanno di

non volerlo per ragioni opposte, a comin-
ciare dai popolari, che amerebbero restare
nella situazione attuale, e, pur di allun-
gare, sapendo di essere poi falciati dal-
l’opinione pubblica, continuano a difen-
dere ciò che loro non amano, ricordando
l’ultimo pasto del condannato a morte...

Voi del centrosinistra sareste arrivati
persino a prorogare la legislatura per il
Giubileo, per la champions league, per la
ricerca sul genoma, insomma per qualsiasi
pretesto. Lei si sarà accorto che, oggi, il
maggior quotidiano italiano, il Corriere
della Sera, scrive: « Intini, l’anticomunista
che combatté i visitor DS », ancora: « Una
Babele sull’arca del centrosinistra ». Lei
resta indifferente a tutto questo ? Allora,
mi permetto di fare una correzione su un
termine che è stato largamente impiegato:
voi non siete degli « abusivi » perché, a
volte, l’abusivismo è una dolorosa neces-
sità, voi siete degli sfrattati, vale a dire
avete perso il titolo abitativo. Quando ciò
avviene per un disgraziato qualunque,
arrivano i carabinieri, per voi, invece, il
battaglione dei sottosegretari ! Crede, ono-
revole Presidente del Consiglio, di avere
ancora il senso del ridicolo ? Può non
accorgersi che i postcomunisti che vi
hanno cacciato ora vi corteggiano, per non
essere cacciati loro ?

Entrando nel merito – perché questo è
lo scopo del mio intervento – mi chiedo:
quale politica estera ? Ho ascoltato con
molta attenzione il suo intervento e desi-
dero chiederle: è la politica estera del-
l’ecumenismo televisivo di Veltroni, che va
in Africa in turismo missionario, torna,
bacchetta perfino il Vaticano e impone
alla Chiesa determinate soluzioni, quando,
presentando un suo libro, il prefattore
Foa riesce a scrivere che « la libertà è
incompatibile con la religione » ? È questa
la politica estera ? Oppure è quella dei
diritti umani scoperti a Sanremo e de-
nunciati ancora oggi da monsignor Martin
per la remissione di debiti... inesigibili ?
Lei sa, perché era al Tesoro, che la
Confindustria scrisse: « Si deve inoltre
rilevare come la nostra cooperazione ab-
bia attinto risorse dai paesi più poveri,
414 miliardi nel 1998, al punto che il
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fondo complessivo di cui all’articolo 6
della legge n. 49 del 1981, alla fine del
1998 ammontava a circa 3 mila miliardi.
Gran parte di questa somma è stata
drenata ai paesi in via di sviluppo attra-
verso la restituzione su crediti di aiuti
finanziati in anni passati e, come si è
visto, non è stata riutilizzata a favore di
progetti di sviluppo degli stessi paesi in via
di sviluppo ». Ciò significa che avete suc-
chiato il sangue perfino agli anemici o a
chi è al di sotto dell’anemia. E come non
vergognarsi del solidarismo parolaio,
quando esso giocava sulla quotidiana so-
pravvivenza di bambini ridotti a meno di
un lamento ? Avete pensato quanto peri-
colosa sia questa iniziativa per il marchio
di insolvenza che sarà stampato sulla
fronte di questi paesi ? E agli incentivi
locali al posto dei miliardi al vento, avete
pensato ? E ai controlli perché gli aiuti
non si trasformino in armi, avete pensa-
to ? La vostra politica estera non è per
caso quella delle promesse non mantenu-
te ? Ernesto Olivero, fondatore del Servi-
zio missionario giovani, con aree di in-
tervento in 70 paesi, al quale D’Alema
promise tre C130 per gli aiuti in Mozam-
bico, medicinali, cibo e donazioni, deve
optare, con grandi sacrifici economici, per
un DC8 in affitto, al fine di evitare il
deterioramento di quegli aiuti che, se-
condo D’Alema, avrebbero dovuto giun-
gere con la sovvenzione dello Stato. Avete
pensato a ridurre il dolore dei disperati o
il vostro cuore è diventato cuoio di pol-
trone ? Qual è la vostra politica estera ?
Quella della diffidenza di Washington per
aperture precipitose verso dittature ma-
scherate che lanciano frecce avvelenate
contro l’ONU e l’Occidente ?

Qual è la vostra politica estera ? Quella
del commercio estero, che è uno dei
settori in ripresa e, per premio, avete
sfrattato Fassino per mandarlo alla Giu-
stizia, per gestire la quale egli si ritrova la
competenza di un eremita preposto ad
una discoteca ?

Qual è la vostra politica estera ? Quella
simpatizzante per Jospin, in grave infor-
tunio, perché i francesi reclamano il
« bottino fiscale » per eccesso di tassazione

e lui risponde con nuovi posti nella
pubblica amministrazione, vale a dire con
nuove acquisizioni di clientela ?

Qual è la vostra politica estera ? Quella
dell’imitazione di Blair, che a sua volta
imita la Thatcher, per il rigore nelle
pensioni, e, a questo proposito, voi fate un
annuncio a cui succede immediatamente
una revoca ?

Qual è la vostra politica estera ? Quella
in polemica progressiva con l’Unione eu-
ropea, che apprende irritata, tra virgolette
– lo ha detto lei, signor Presidente del
Consiglio – « che non si parlerà di pen-
sioni » ?

Qual è la vostra politica estera ? Quella
successiva alle giornate di Firenze, in cui
la revoca delle decisioni socio-economiche
addirittura ha preceduto l’annuncio ?

Qual è, ancora, la vostra politica este-
ra ? Quella della misteriosa linea strate-
gica per incoraggiare giustamente il Pre-
sidente croato Mesic, a proposito della
disponibilità nei confronti della mino-
ranza linguistica italiana in Istria e nella
Dieta democratica istriana (pur ricono-
scendo l’impegno di uno dei migliori
sottosegretari che ha avuto questo centro-
sinistra, l’onorevole Ranieri) ?

Onorevole Presidente del Consiglio, la
differenza tra noi e voi ... Anche quando
ella parla so che mi ascolta, perché ha
poteri sovrannaturali: la prego, se crede,
di ascoltarmi, e, se non crede, ci vedremo
dopo, quando lei sarà costretto ad ascol-
tare noi...

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. Credo, credo !

ENZO TRANTINO. Prendo atto che lei
è un credente tra tanti miscredenti...

Mi permetto di dirle, onorevole Presi-
dente del Consiglio, che la differenza tra
noi di centrodestra e voi consiste nel fatto
che noi riconosciamo i meriti agli avver-
sari. Voi avete il paraocchi demonizzante
e l’intervento avvelenato dell’onorevole
Maura Cossutta, alla quale rivolgerò alla
fine un mio consiglio, ne è la dimostra-
zione.

Chiedo: qual è la vostra politica este-
ra ? La svolta meritocratica della riforma
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del Ministero degli affari esteri avversata
da autorevoli esponenti dei Democratici di
sinistra o quella dell’enfasi che lei ha
impiegato per la presenza dell’Italia nel
Consiglio di sicurezza, a cui va tutta la
mia adesione, ma sulla quale poi mi sono
sentito deluso, quando, a distanza di un
minuto e tre secondi (ho cronometrato),
lei ha ripiegato su una generica presenza
europea – le basta anche questo –,
dimenticando le battaglie di Fulci e quelle
determinate di Vento, che sono una ope-
rosa ed intelligente continuazione delle
prime ?

Allora, le chiedo, onorevole Presidente
del Consiglio, la politica estera è quella
liberale di Dini, è quella socialista sua, è
quella postcomunista di Veltroni, è quella
comunista di Cossutta ?

Riprendo il tema, invitando l’onorevole
Maura Cossutta ad ascoltare questo mio
modesto consiglio: invece di parlare della
destra, cosı̀ come ha fatto la giovane
onorevole Cossutta, ignorando la realtà
(perché in loro il livore soppianta il cuore
e il cervello e l’unico organo pensante
diventa il fegato), si ricordi di inviare un
telegramma di protesta al Parlamento ex
comunista della Bulgaria, in cui proprio
l’altro ieri, con 126 voti contro 5, è stato
dichiarato « illegittimo » il comunismo per
avere « carattere criminale » e per essere
« giunto al potere grazie ad una nazione
straniera ».

Onorevole Presidente del Consiglio, io
non ho dimestichezza di rapporti con
quella parte, ma lei che necessitatamente
ci convive – Dio sa, a questo punto,
conoscendo la sua cultura, con quale
sforzo –, visto che ha ministri di quella
parte, consigli loro di essere umili nel
capire che la storia li ha bocciati per
sempre e che loro piombano soltanto da
dove sono venuti, vale a dire nella cronaca
nera, che è soltanto un eufemismo per
indicare lacrime, sangue, lutti e mancanza
di libertà: un genocidio continuato !

Infine, voglio ricordare a lei, che ama
le buone letture, quando Flaiano scriveva
che in tutte le politiche vi è la presenza
della geometria, esclusa quella italiana,
perché per congiungere due punti non

basta una retta, che sarebbe la linea più
diretta, ma occorre l’ellisse. Allora, do
anche a lei un modesto consiglio: ne
faccia l’uso che vuole; io sono un avvocato
e mi pagano per i consigli, invece glielo
offro gratis, che vuole di più ? Il consiglio
è questo: cerchi di utilizzare anche una
successiva delega all’ellisse; è l’unica retta
che voi conoscete (Applausi dei deputati dei
gruppi di Alleanza nazionale e di Forza
Italia – Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Leone. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
per un attimo metto da parte gli appunti
che avevo preso per svolgere un intervento
più specifico sulle dichiarazioni program-
matiche del Presidente Amato e mi rial-
laccio a quanto ha detto poco fa il collega
Trantino. Mi dispiace che la collega
Maura Cossutta non sia più presente in
aula perché mi sembra che ella sia stata
la chiave di volta di quanto è accaduto in
queste elezioni. La spiegazione per cui il
centrodestra ha vinto queste elezioni
l’hanno data proprio il comportamento e
le parole della onorevole Cossutta (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia). E lei, signor Presidente, che è
supportato da questo tipo di gente...

ALFREDO BIONDI. Sopportato !

ANTONIO LEONE. ... deve intenderlo
perché nel momento in cui si fa un
discorso retrivo, retrogrado, vetero-marxi-
sta, allorché si dà una certa immagine
(tutti ricorderanno Bertinotti quando si
fece fotografare insieme al subcoman-
dante Marcos con il mitra in mano),
quella che la sinistra ha dato in Italia, il
centrodestra vince. Ha vinto il centrode-
stra e non il centro perché voi il centro
non lo avete più (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia) !

Chiedo scusa per lo sfogo e passo ad
altro perché, di fronte, signor Presidente
Amato (e non amato Presidente, come
osservava il collega Trantino), ad una
proterva volontà di mantenere la pubblica
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amministrazione in un pantano di inerzia
o, nell’ipotesi migliore, in un’ordinaria
amministrazione di un programma già
scritto dai tre precedenti Governi ed
attuato poco e male, fa aggio il mio dovere
di dichiarare esplicitamente il radicale
dissenso al Governo che ella intende dare
al paese, quanto meno quale deputato
pugliese, deputato del sud, e per due
profili di cui parlerò da qui a poco.

Di certo ella non ha mostrato ieri il
suo miglior volto, quello che la pubblici-
stica normalmente le attribuisce quando
la chiamano « dottor Sottile »: lei era
spento (non in senso biblico, ma politico),
quasi rassegnato, ha recitato una modesta
litania di luoghi comuni e di retorica ed
inconcludenti dichiarazioni di intenti, ti-
piche di una sinistra priva di cultura e di
Governo. Sono la sua e la loro incapacità
a dare risposte concrete alle necessità che
purtroppo urgono, sicché il suo pro-
gramma fa giustizia – sı̀ – alla sinistra
con la vacuità dei suoi generici propositi
ma fa torto al centro, che è sede tradi-
zionale di concretezza allorché dichiara
che il suo Governo farà « più centro e più
sinistra ». Ma ella era talmente demotivato
e poco convinto da non accorgersi di aver
rassegnato delle plateali contraddizioni: le
sue opinioni sul mercato e sulla difesa dal
mercato, le sue confuse idee su una
possibile legge elettorale, il conclamato
risanamento del debito pubblico che giu-
stificherà la riduzione del carico fiscale
(da praticare solo compatibilmente con il
favorevole prossimo prelievo fiscale e con
gli impegni comunitari assunti), il finan-
ziamento dei nuovi investimenti dati per
certi ma poi condizionati all’esito degli
introiti e delle concessioni dell’UMTS, la
flessibilità del rapporto di lavoro che non
determini però insicurezza, e cosı̀ via.

Davvero ella crede che lo sfascio della
giustizia sarà eliminato con l’intervenuta
depenalizzazione, con il giudice unico e il
giudice di pace ? Veramente crede che
basterà un più razionale impiego delle
forze dell’ordine per ridurre la crimina-
lità ? Se si trattasse solo di riordino, cosı̀
come lei ha dato ad intendere, sarebbe da
chiedersi perché mai in questi quattro

anni di Governo di sinistra non si sia
provveduto a ciò, lasciando le periferie
delle nostre città alla droga, alla prosti-
tuzione e al crimine. Forse nel suo con-
traddittorio e scialbo dire avvertiva pun-
tati su di lei gli occhi degli italiani. Essi,
per l’enorme danno patito, sicuramente
ricordavano il suo falso dire allorché anni
addietro, da Presidente del Consiglio, ne-
gava per settimane ogni possibilità di
svalutazione, ottusamente bruciava
enormi riserve di valuta quando la spe-
culazione internazionale investiva l’Italia e
dal cui urto data l’enorme sproporzione
delle forze in campo, quando anche il
meno provveduto commentatore econo-
mico consigliava di non resistere. Ascol-
tare poi il suo parere sull’attuale deprez-
zamento dell’euro rispetto al dollaro (de-
bolezza attribuita all’inefficienza delle isti-
tuzioni comunitarie), appare solo patetico.

Ma passiamo a quello che più mi
preme. Presidente Amato, come può at-
tribuire alla questione meridionale una
specificità relativa ? Crescita globale, se-
condo lei, equivarrebbe a crescita del
Mezzogiorno; la forbice di sviluppo tra
nord e sud sarebbe eliminata dall’inter-
venuto incremento dei lavori pubblici, dai
licenziati patti territoriali e da Sviluppo
Italia: parce sepulta, mettiamo una pietra
su Sviluppo Italia, su cui lei fa tanto
affidamento; ricorderà che fino ad ora
Sviluppo Italia ha prodotto soltanto 70
miliardi di consulenze senza aver prodotto
un solo posto di lavoro ! Ma lei continuerà
ad affidarsi a Sviluppo Italia, che do-
vrebbe destinare aree industriali dismesse
alle attività sommerse artigianali. Se lei
non fosse ufficiale di lungo corso della
politica, direi che forse conosce il Mez-
zogiorno come conosce la Papuasia; ella,
in verità, ne parla in maniera cosı̀ ridut-
tiva da averlo menzionato solo tre volte,
di cui due a sproposito, perché è al
servizio di una sinistra che non sa che
cosa fare per il meridione in termini di
concreta fattualità. Ella conosce perfetta-
mente le infelici sorti dei contratti d’area,
proposti senza un qualsiasi indirizzo di
politica industriale.
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Signor Presidente del Consiglio, vi è
una prima contraddizione nel momento in
cui lei lega lo sviluppo del Mezzogiorno e
la creazione di nuovi posti di lavoro alle
intese comunitarie, dimenticando che
l’Italia, grazie ai precedenti Governi non
ha messo paletti allora, non è stata capace
di metterne ora, ma li avrà presto da
parte dell’Europa, perché non potremo
creare sacche di privilegio o concorrenza
sleale all’interno di aree depresse quali il
Mezzogiorno.

Signor Presidente del Consiglio, lei
conosce benissimo la situazione dei patti
territoriali e dei contratti d’area, gestiti in
modo clientelare perché regolati dalla
legge n. 488 solo in base ai contributi già
concessi; si tratta di iniziative ancora da
realizzare a causa della mancata previ-
sione e realizzazione delle necessarie in-
frastrutture. La sua miseria di capacità
propositiva ha toccato il vertice allorché
ella si è abbandonato ad inutili sentimen-
talismi in materia di immigrazione. Vi
parla un figlio di quella terra che è in
prima linea per quanto attiene all’immi-
grazione. Si tratta certamente di bisogno
che nasce dal bisogno. Sono salentino di
nascita e foggiano d’adozione; sono,
quindi, pugliese d.o.c. e con gli immigrati
ci convivo, ma mi chiedo: a cosa serve
illudere tanti disgraziati, se non si assi-
curano ad essi lavoro e servizi per non
indurli, né al crimine, né a nuove schia-
vitù ? A cosa serve ricordare che non
basta la cancellazione del debito pubblico
e che risulteremo assediati, se non inter-
verremo adeguatamente nel terzo mondo,
quando poi manchiamo di progetti con-
creti per gli interventi in loco ? Tutto ciò
significa soltanto speculare sui sani sen-
timenti – come lei ha fatto nel suo
intervento – di carità cristiana degli ita-
liani e dichiarare di non essere in grado
di fare politica, cioè capaci di governare il
fenomeno !

La gente, alla fine, non capirà che
senso ha questo Governo, dal momento
che le pedine sono sempre le stesse e lei
ha riprodotto testualmente i programmi
dei Governi precedenti, volendo portare a
compimento, in undici mesi, quello che la

sinistra non è stata capace di fare. Ben
venga questo Governo: ci darà la vittoria
– come nella recente competizione elet-
torale – anche alle prossime elezioni
politiche. Auguri, signor Presidente del
Consiglio (Applausi dei deputati del gruppo
di Forza Italia – Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Borghezio. Ne ha facoltà.

MARIO BORGHEZIO. La ringrazio, si-
gnor Presidente. Professor Amato, mem-
bro dell’Aspen Institute, indicato da
Gianni Agnelli (in un’intervista di Carac-
ciolo su Rai 3) come il più gradito
Presidente del Consiglio, lei sembra avere
tutti i crismi per rispondere alle migliori
aspettative dei poteri forti del mondiali-
smo che tanto decidono sulla politica del
nostro paese e sulle sue marionette. Altro
che zio d’America, con il quale lei ci ha
soavemente intrattenuto trattando il tema
dell’immigrazione ! Lei è un uomo di
fiducia dei signori del Fondo monetario
internazionale. L’America – sia detto per
inciso – lei l’ha trovata qui in Italia,
grazie a Craxi e alla partitocrazia ancora
fiorente e imperante !

Come lei sa, la parte più avanzata del
paese – il nord padano – ha espresso con
il voto, solo due settimane fa, una con-
vinzione precisa: la via per la moderniz-
zazione del paese consiste nella coerente
proposta di devoluzione di poteri da parte
del vecchio Stato ottocentesco dei prefetti
e nella trasformazione di tale vecchia
impalcatura in un moderno Stato fede-
rale. È semplicemente incredibile che ella,
nel suo ampio intervento, non abbia dato
il minimo conto di tutto ciò e della scelta
sancita dal voto popolare in tutte le
regioni del nord.

Lei si è occupato di tanti argomenti,
anche minuti, ma, guarda caso, ha accu-
ratamente evitato di affrontare in maniera
chiara, esplicita e concreta (al di là di
qualche richiamo generico alla legisla-
zione, che abbiamo ben conosciuto sotto il
Governo D’Alema) il tema della sfida
federalista, che sta diffondendo in tutto il
paese il vento del nord. Un insigne teorico

Atti Parlamentari — 41 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 APRILE 2000 — N. 714



del federalismo, il dottor Andrea Chiti
Batelli, aveva da tempo individuato questa
sua idiosincrasia per il federalismo, scri-
vendo quanto segue: « Su La Stampa del
14 ottobre 1996 Giuliano Amato, intervi-
stato da Gad Lerner, ha fatto alcune
affermazioni di cui, io credo, occorre
essergli particolarmente grati. Il federali-
smo interno in Italia, egli sostiene, è un
non senso, un’assurdità, peggio ancora, un
virus come l’AIDS (sic) che porta inelut-
tabilmente alla secessione. Vi è di più: nel
nostro paese esso non ha, non diremo a
sua giustificazione, ma neppure ad atte-
nuante, né la tradizione italiana in gene-
rale, né quella della sinistra in specie, che
federalista non è stata mai ». Ora, io lascio
a lei queste valutazioni e mi limito a
chiedermi ed a chiederle se, dato che da
questo punto di vista – mi consenta
l’espressione – lei è recidivo, ci voglia
chiarire in questa occasione, magari nella
replica, l’« Amato pensiero » sulla realiz-
zazione delle proposte federaliste e sulla
devolution. È ancora un virus, per il
professor Amato, Presidente del Consiglio
del 2000, il federalismo ? Io spero proprio
di no, perché urgono risposte serie su
quella questione settentrionale che lei ha
assolutamente eluso nel suo discorso e che
pur tuttavia è questione centrale, dalla cui
soluzione si dipartono quelle di tutte le
altre grandi questioni – questione meri-
dionale compresa – e che può essere
affrontata e risolta soltanto in chiave
federalista.

Prendiamo il tema sicurezza. Lei ci
ripete la solita tiritera sugli organici e
sulla preparazione del personale: tutte
cose reali, che eludono però il problema
fondamentale. Se, infatti, c’è un dato che
emerge dalle analisi più approfondite, esso
è rappresentato dal livello di arretratezza
organizzativa e di inadeguatezza operativa
delle varie polizie, reclutate ancora con i
vecchi e superati concorsi statali centra-
lizzati, con personale, conseguentemente,
in grande prevalenza proveniente dalle
regioni meridionali e con sistemi di tra-
sferimento da nord a sud e viceversa che
impediscono l’utile e necessario radica-
mento nel territorio. Secondo noi, invece,

la gestione di un moderno servizio di
polizia necessita di una larga e piena
autonomia organizzativa ed operativa, per
assicurare rapidità di decisioni e adegua-
mento delle strutture e delle modalità di
intervento alle peculiari necessità del ter-
ritorio, in continua evoluzione. Quindi, la
Padania chiede con urgenza la riforma
che davvero serve, quella della polizia
federale. C’è poi anche una causa psico-
logica rilevante nel malessere dei nostri
poliziotti e dei nostri carabinieri: il Go-
verno continua a trattare, è proprio il
caso di dirlo, questo tema ex cathedra,
quando, mi scusi, Presidente, in tema di
delinquenti clandestini e di inefficacia
delle leggi vigenti sull’immigrazione qua-
lunque umile poliziotto o carabiniere ne
sa molto più di lei e dei suoi colleghi di
Governo.

Il suo ministro dell’istruzione – il
buongiorno si vede dal mattino – ci ha già
annunciato che vuole l’insegnamento del-
l’arabo nelle scuole (però arriva in ri-
tardo, perché negli ulivisti asili comunali
di Torino attualmente già si impone lo
studio dell’arabo). Sarebbe forse più ne-
cessario insegnare effettivamente agli uo-
mini ed alle donne delle forze dell’ordine,
impegnati nelle indagini sull’immigrazione
e sulla criminalità extracomunitaria, le
lingue straniere, cosa che non si fa.

ALFREDO BIONDI. Anche un po’ di
italiano, delle volte non guasterebbe !

MARIO BORGHEZIO. Dal nostro os-
servatorio del nord, Roma padrona sem-
bra non aver perso alcuno dei vecchi vizi
del centralismo e dello statalismo buro-
cratico. Le faccio un esempio (mi con-
senta qualche attimo il Presidente per fare
una segnalazione all’ex ministro del teso-
ro): a fine marzo, quando lei era ancora
in carica, alcuni – sette o otto – ex
internati militari, settantacinquenni o ot-
tantenni, del mio Piemonte hanno ricevuto
una bella lettera nella quale per l’enne-
sima volta l’eterna Commissione centrale
ministeriale da Roma respingeva una do-
manda di vitalizio, sostenendo una vecchia
tesi che Roma continua ad affermare,
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ossia che il campo di concentramento di
Gaggeneim non sarebbe un campo KZ.
Pensi se nel 2000 deve essere Roma, con
i suoi elenchi incompleti, a decidere
quello che la legge federale tedesca ha
stabilito da decenni, ossia che anche
quello era un campo KZ. Intanto i nostri
poveri ex internati aspettano. Le farò
avere un dossier a riguardo. Questo è un
esempio concreto che dimostra quanto sia
necessaria ed urgente la riforma dello
Stato in senso federale.

Saluti padani, Presidente (Applausi dei
deputati del gruppo della Lega nord Pada-
nia) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Becchetti. Ne ha facoltà.

PAOLO BECCHETTI. Signor Presi-
dente, professor Giuliano Amato, mi con-
senta di leggerle alcuni brevi versi di
Montale che rappresentano, in maniera
icastica, l’oggi ed il futuro del suo Go-
verno. La prima poesia si intitola Oggi e
in essa si dice: « Quando il fischio del
pipistrello sarà la tromba del giudizio chi
ne darà notizia agli invischiati del grande
affare ? Saremo a corto di comunicazioni,
incerti se malvivi o morti ».

La seconda poesia si intitola Nell’attesa
– che lei se ne vada a casa – e recita:
« Può darsi che sia ora di tirare i remi in
barca per il noioso evento, ma perché fu
sprecato tanto tempo quando era preve-
dibile il risultato ? ».

Signor Presidente, professor Amato, ho
letto più volte le dichiarazioni program-
matiche da lei esposte, perché al primo
impatto mi sono sembrate, per un anno,
propositi da megalomane, il programma
di Governo per un’intera legislatura o,
forse, come credo, una sua autocandida-
tura alla leadership dal 2001 in poi.

Le elencherò ben cinquantaquattro
questioni che lei vorrebbe farci credere di
riuscire a risolvere in undici mesi. Par-
tiamo dalle questioni istituzionali: rilan-
ciare l’immagine deteriorata del centrosi-
nistra; rilanciare l’economia di mercato
come la sola capace di produrre libertà
concorrenziale e di abbattere il potere

privato; essere più di centro e più di
sinistra, banalità più appropriata alla
bocca di Veltroni che alla sua; affrontare
la scadenza referendaria e approvare la
legge elettorale che l’esito referendario
suggerirà o imporrà; consentire al pros-
simo Presidente del Consiglio di avere
legittimazione dal voto popolare (mi per-
metta una digressione, professor Amato: è
paradossale questa invocazione se fatta da
chi, come lei, non ha mai attraversato
quel lavacro purificatore e legittimante
che è il vaglio dell’elettorato. Lei queste
cose non le capisce; lei non conosce il
sapore dolce del voto popolare: quindi
non ha titolo per parlare, non essendo
mai stato eletto da nessuno); sanità; fe-
deralismo fiscale; adottare misure per le
regioni a statuto speciale e per le mino-
ranze linguistiche.

Passiamo alla politica economica: in-
cassare i proventi della liquidazione del-
l’IRI, vantandosene come se la vendita
delle aziende ancora in mano pubblica
costituisca un utile: lei non può fare
questa affermazione da bottegaio, perché
noi abbiamo, per anni, finanziato con il
danaro dei cittadini i debiti delle aziende
pubbliche e per questo ci siamo svenati.
Professor Amato, lei c’era e c’è ancora
oggi, mentre continuiamo a svendere
tutto: prima le banche, l’ENI e la Telecom,
oggi le Autostrade, Finmeccanica, l’ENEL,
l’Alitalia e gli Aeroporti, tutti regalati, e
non venduti, agli amici degli amici.

Lei promette riduzioni tributarie e
contributive tra famiglie ed imprese, con-
fidando che la Corte costituzionale non le
bocci l’iniqua IRAP. Si ripromette di
aiutare occupazione e investimenti, di
rilanciare l’euro sempre più vicino alla
lira e sempre più lontano dal marco, con
il dollaro a 2.130 lire. Lei afferma che i
mercati stentano a capire: si legga l’arti-
colo di Auci su Il Sole 24 Ore di ieri. Ha
detto che bisogna togliere il freno a mano
all’economia (mi scusi, professore, chi
avrebbe dovuto togliere questo freno a
mano fino ad ora ?), ridurre i tempi e i
costi per far partire un’impresa, riformare
il diritto societario e fallimentare, creare
un forte pilastro previdenziale, vale a dire
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dare i fondi pensione ai sindacati, già
cinghie di trasmissione politica del Go-
verno il quale, con un baratto, divente-
rebbe cinghia di trasmissione economica
del sindacato.

Ha detto che bisogna chiudere la vi-
cenda degli ordini professionali. Mi con-
senta di soffermarmi su tale questione. Mi
sembra un vero lapsus freudiano: lei vuole
chiudere non la vicenda, ma gli ordini
professionali sic et simpliciter. Lo dica e lo
faccia, se ne ha la forza ed il consenso, e
ne gestirà le conseguenze drammatiche
per il paese e per i rilevanti interessi
pubblici e di ordine costituzionale (giusti-
zia, salute, ambiente e cosı̀ via). Le pro-
fessioni, caro professore, sono istituzioni
libere da sempre e hanno anticipato
un’autonomia previdenziale sana ed effi-
ciente, al confronto della quale emergono,
con drammatica evidenza, le pecche di
quella pubblica. Lei vuole smantellare
tutto questo invocando una libertà di
stabilimento ed una liberalizzazione che
già esistono, mentre anche l’Europa –
veda la legge comunitaria sulle società fra
avvocati – invoca armonizzazione e cer-
tificazione di qualità.

Il gas e l’elettricità. A tale proposito,
l’ENEL ha regalato al suo Governo 7 mila
miliardi di lire nel 1999: cosa farà nel
2000 mentre le tariffe non scendono e gli
investimenti nel settore della tutela am-
bientale latitano ? Ha detto che bisogna
formare gli insegnanti alle nuove tecno-
logie ed al nuovo mondo, valorizzare il
patrimonio culturale.

Lasci stare i ringraziamenti alla Me-
landri: io vivo a Roma e le posso portare
l’esempio dell’auditorium, del teatro del-
l’opera, del Coni e delle fondazioni mu-
sicali che dimostrano come ha lavorato la
Veltroni... mi scusi, la Melandri (questa
volta ho avuto io un lapsus freudiano).
Intende trasformare gli sportelli unici da
ricettacolo di istanze a centri di decisione,
cantierare i lavori, risanare le ferrovie e
gli aeroporti, rilanciare il Mezzogiorno ed
i patti territoriali, far fare qualcosa a
Sviluppo Italia in modo che, finalmente,
quei signori si guadagnino lo stipendio,
compreso il figlio di Cossutta. Lei intende

promuovere altre politiche in campo so-
ciale, non ricorrendo soltanto agli ammor-
tizzatori sociali e via dicendo; approvare il
pacchetto sicurezza ed ampliare l’azione
amministrativa coordinando le forze di
polizia; ottenere maggiore giustizia (ma
non viene detto in quale modo); bilanciare
con l’Europa la leadership degli USA nel
mondo; riformare la leva, ridurre i debiti
e la povertà dei paesi che si trovano in
tale condizione; distinguere bene tra im-
migrazione e criminalità; riformare le
Nazioni Unite; dare all’Italia un posto in
seno al Consiglio di sicurezza, ed infine
imitare, magari facendolo anche santo in
anticipo, Sua Santità Giovanni Paolo II.
Lasci stare, signor Presidente ! Auguri !

Questo lunghissimo elenco non può
essere l’impossibile programma per undici
mesi; esso è invece, signor Presidente
Amato, professor Amato, il suo terribile e
personale atto d’accusa nei confronti dei
Governi Prodi e D’Alema, di cui lei si
dichiara continuatore, accusandoli però di
non aver fatto in quattro anni alcunché di
ciò che lei si propone e promette di fare
in meno di un anno, e per di più con gli
stessi ministri e gli stessi sottosegretari
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia) !

Per capire ciò che l’aspetta, signor
Presidente Amato, rilegga su la Repubblica
gli articoli di Mauro e di Messina che
sono un po’ la voce della sinistra dei DS
e non si illuda di ingannare gli italiani con
una finanziaria leggera, tutta regali, tutta
sprechi, tutta erogazioni a pioggia. Gli
italiani non portano gli orecchini al naso
e capiranno che lei con questo o spera di
vincere le elezioni del 2001 oppure crede
di lasciare, diciamo cosı̀, delle patate
bollenti al Polo quando vincerà le elezioni.
Non si illuda ! Sono tutte queste le ragioni
per le quali, professor Amato, il Polo non
potrà votarla. Ed io personalmente non la
voterò (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia e di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Urso. Ne ha facoltà.

ADOLFO URSO. Presidente Amato, la
ricordo quando ormai tanti anni fa, da
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giornalista parlamentare, assistevo alle sue
lezioni, debbo dire di stile politico ed
anche di intelligenza politica. Mi ricordo,
in particolare, quando lei una volta, mi
pare in qualità di sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio, illustrò con
grande dovizia quello che allora credo
fosse il disastro di Ustica. Con grande
capacità lei riuscı̀ a spiegare gli eventi e a
dare loro una conseguenza logica.

Ieri sono rimasto veramente deluso,
come credo lo sia rimasta gran parte del
Parlamento, per come lei non sia riuscito
a spiegare il « disastro » dell’Ulivo nono-
stante il giudizio unanime che è stato
espresso. Lei che è molto attento al
giudizio dei giornali stranieri, avrà avuto
modo di leggere ciò che è stato scritto
stamane a proposito del suo discorso e del
suo Governo: un giudizio pesantemente
negativo. E tale non poteva non essere
perché la sinistra italiana non ha voluto
prendere atto, in tal modo caratterizzan-
dosi come una sinistra comunista o di
eredità comunista, di un giudizio politico
degli elettori credendo o facendo finta di
credere che la bocciatura riguardasse al-
cuni ministri e il Presidente del Consiglio.

Lo stesso D’Alema si è rimosso da
Presidente del Consiglio e lei ha rimosso
i ministri e i sottosegretari che lei riteneva
colpevoli del disastro elettorale. Ha ri-
mosso Bindi e Berlinguer, ha spostato
Visco, ha rimosso il sottosegretario per
l’interno Maritati, nonché il sottosegreta-
rio per la protezione civile, credendo che
fossero capri espiatori. Questa è pur-
troppo una vecchia eredità comunista,
quella cioè di credere che in qualche
modo bisogna far fare autocritica, colpe-
volizzare alcuni, senza rendersi conto che
invece il problema è squisitamente poli-
tico. È un problema che riguarda l’Ulivo
cosı̀ come era nato, con dei personaggi e
dei protagonisti che oggi non vi sono in
nessuna delle forze politiche che compon-
gono questa maggioranza. Non c’è Prodi,
non c’è D’Alema, ma non ci sono nem-
meno altri protagonisti: non c’è Marini,
non c’è il verde Manconi, non c’è nessuno

di coloro che sottoscrissero quel patto;
non c’è più la coalizione dell’Ulivo che
peraltro lei non ha disegnato.

Nel suo discorso, nelle parti iniziali,
quelle più significative, lei ha cercato, in
qualche modo abbarbicandosi, di racco-
gliere quel poco di voti che riteneva gli
mancassero: i voti dei verdi, i voti di
qualche referendario, i voti degli autono-
misti, i voti dei repubblicani; ha cercato di
raggranellare, uno dopo l’altro, numerica-
mente, ciò che pensa sia il limite di
sufficienza del suo Governo, ma non ha
detto due cose importanti, non ha detto
perché il Governo nasca e quale sia la
fonte della sua legittimità. Anzi, lei stesso
si è accorto di aver fatto un paradosso
quando ha detto, nel suo discorso, che il
prossimo Presidente del Consiglio – il
prossimo e dunque non lei ! – avrebbe
dovuto avere una legittimazione popolare.
Si rende conto di quale grave paradosso
ha illustrato in questa Assemblea, che
invece si aspettava che lei, con la consueta
lucidità politica, spiegasse perché nasce
questo Governo e sulla base di quale
legittimità nasce questo Governo e lei,
come Presidente del Consiglio (non il
prossimo Governo ! Non il prossimo Pre-
sidente del Consiglio !) ?

La seconda cosa che avrebbe dovuto
dire e che noi ci saremmo aspettati di
sentire da lei è cosa intenda fare, non per
risolvere il problema della fame nel
mondo, non per risolvere il problema
dell’ONU o dei 5 miliardi di poveri che
esistono ancora nel pianeta – problemi
che certamente non può risolvere questo
Governo e tanto meno in dieci mesi – ma
semplicemente cosa possa fare nei pros-
simi mesi. Semmai avrebbe dovuto dire
quello che ha detto il Presidente del
Consiglio Dini in questa sede quando,
creando un Governo anch’esso non suf-
fragato dal consenso popolare, all’inizio
della scorsa legislatura, disse o fece cre-
dere di voler fare due o tre cose essen-
ziali. Quello aveva comunque un senso
politico. Lei questa cosa non l’ha fatta,
ben sapendo di avere davanti non quattro
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anni, come poteva avvenire per il Governo
Dini, ma tutt’al più dieci mesi, e dieci
mesi di fine legislatura.

Lei ci ha detto invece una cosa fon-
damentale senza portare a conseguenza
quello che ha detto. Ha detto che questo
Governo dovrebbe nascere per consentire
all’Italia di partecipare, nelle condizioni
migliori, alla fase di ripresa economica in
atto in Europa. Le voglio chiedere since-
ramente: lei pensa davvero che questo
Governo, questa maggioranza, questa coa-
lizione che non ha i numeri e non è
politicamente suffragata, che ha dieci mesi
di tempo, che si regge sul consenso
disperato di gente che non sa più come
farsi rieleggere nel proprio collegio, che
deve subire anche l’ostracismo di perso-
naggi popolari – lo voglio sottolineare –
come Di Pietro, di personaggi che face-
vano parte della sua coalizione e della sua
maggioranza, lei pensa che questo Go-
verno possa davvero consentire all’Italia di
partecipare nelle condizioni migliori alla
fase di ripresa economica in Europa ? E
questo mentre altri Governi europei pos-
sono, nella competizione globale del con-
tinente europeo, proporsi con la forza
della legittimità popolare programmando
e realizzando interventi di riforma strut-
turali significativi, come sta facendo il
Governo Aznar in Spagna, come sta fa-
cendo il Governo irlandese, come si pro-
pongono di fare anche il Governo francese
e il Governo tedesco avendo essi comun-
que anni di governo davanti a loro ? Lei
pensa che l’Italia in questo scorcio di
legislatura, con questo Governo debole e
gracilissimo, possa competere con i part-
ner europei nella grande sfida della glo-
balizzazione ?

Io credo che lei stesso si renda conto
di come stia rendendo un pessimo servi-
zio, di come stia arrecando un grave
danno al paese, un grave danno anche a
se stesso. Lei non aveva la necessità che,
come oggi sappiamo tutti, aveva il mini-
stro Dini di assurgere alla carica di
Presidente del Consiglio; lei non aveva da
sistemare conti bancari o di altra natura;
lei non aveva da dare soddisfazioni a
mogli o a banchieri che le stavano in-

torno; lei non aveva necessità di fare
questa fine, di fare la fine del traghetta-
tore, la stessa fine che fece in qualche
modo nel 1992: anche allora, coloro che si
affidarono a lei pensavano che potesse
traghettarli nella nuova Repubblica, che
potesse traghettarli verso il successo elet-
torale; anche allora, lei ebbe i voti del
centrosinistra, ma alla fine del suo Go-
verno il centrosinistra non c’era più, non
c’erano i partiti che gli diedero i voti, non
c’erano i personaggi politici ed i parla-
mentari che gli diedero quel consenso !
Lei traghettò se stesso, non la maggio-
ranza di allora. Lei oggi, forse, non
traghetterà né questa maggioranza né se
stesso, perché questa maggioranza – e lei
stesso – deve prendere atto di una cosa
fondamentale: che quello che è accaduto
nelle elezioni regionali non è un fatto
transitorio, non è dovuto e non è respon-
sabilità né di D’Alema, né di Bindi e
nemmeno di Berlinguer, non è responsa-
bilità di persone; non deve cercare, non
dovete cercare capri espiatori ! È una
conseguenza logica e politica: la sconfitta
è di una coalizione che non è maggio-
ranza nel paese e che non può recuperare
in questi dieci mesi quello che non è nella
società profonda del nostro paese. Fu
bravo D’Alema nel 1996 – e dobbiamo
riconoscerlo – a riuscire ad invertire una
tendenza, a riuscire a creare una coali-
zione tale da poter portare una sinistra,
che è sempre più minoritaria in questo
paese, al Governo della nazione. Ma le
condizioni straordinarie di allora non
esistono più, non esiste più quello che
accadde allora: la frattura tra il Polo e la
Lega. Se nel 1996 Polo e Lega si fossero
presentati insieme, avremmo vinto,
avremmo largamente vinto già nel 1996.

Oggi il Polo e la Lega riunificandosi
hanno riunito la maggioranza sociale del
paese che è da sempre di centrodestra. In
più, nel 1996 D’Alema con Prodi, con la
faccia di Prodi, riuscı̀ in qualche modo ad
ottenere i consensi di due soggetti sociali,
culturali, politici e religiosi importanti in
questo paese: la Chiesa cattolica e la
Confindustria. Oggi voi non avete più il
sostegno né della Chiesa cattolica né della
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Confindustria che ha eletto come presi-
dente D’Amato dalla solita confraternita.
Oggi quei soggetti sociali e culturali sono
tornati nel loro alveo naturale e nel
centrodestra di cui sono naturalmente
espressione e dove possono trovare
espressione.

Ecco perché questo Governo è mino-
ranza nel paese e potrebbe anche essere
minoranza in Parlamento ed ecco anche
perché il suo Governo, nei mesi che
restano, ove ottenesse una maggioranza
risicata alla Camera con il solito mercan-
teggiamento di posti e poltrone, non po-
trebbe recuperare, comunque, lo svantag-
gio, né invertire la rotta, né diventare
maggioranza nel paese perché il centro-
destra ha dimostrato, riunificandosi da
nord a sud, di essere maggioranza del
paese e di aver recuperato il consenso
sociale dei soggetti che sono naturalmente
di centrodestra in questo paese.

Per questo, caro Presidente del Consi-
glio, mi dispiace vederla dopo tanti anni
in queste condizioni. A me dispiace di
vederla a sinistra, affidarsi ad esponenti
che escono dall’era craxiana e mi riferisco
non solo a lei, non solo al sottosegretario
Intini, non solo a Del Turco, ma anche al
banchiere Nesi, anche a coloro che veni-
vano dalla tradizione socialista e – se
vogliamo – dalla peggiore tradizione so-
cialista.

Caro Presidente del Consiglio, – e
concludo – lei non può fare nulla più di
sinistra e nulla più di centro. Lei può fare,
nei prossimi mesi, qualcosa in meno di
sinistra e qualcosa in meno di centro e
non a caso si affida, si aggrappa insieme
alla sua maggioranza, per approvare la
legge finanziaria, ad un’asta pubblica.
Cos’ha l’asta sull’UMTS di sinistra o di
centro ? Cos’ha l’asta che tende sostan-
zialmente a ricavare più denaro e perché
lei si aggrappa disperatamente a quei 25
mila miliardi e oltre per tentare di recu-
perare qualche possibilità di distribuire
prebende o clientele ? Non sarà cosı̀ e può
invertire una tendenza storica. Rassegna-
tevi, in questa fase in Italia deve gover-
nare il centrodestra. Con il maggioritario,

a differenza del proporzionale, bisogna
saper perdere, perché se non si sa nem-
meno perdere si arriva al disastro.

Mi auguro che nasca una sinistra che
sappia anche perdere (Applausi dei depu-
tati dei gruppi di Alleanza nazionale e di
Forza Italia).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Alessandro Rubino. Ne ha
facoltà.

ALESSANDRO RUBINO. Professor
Amato, non farò un commento del suo
programma perché è un programma di
legislatura e credo che lei non sarà in
grado di fare nulla di quello che ha
illustrato ieri alla Camera. Lei sa meglio
di me che tra breve dovremo esaminare il
documento di programmazione economi-
co-finanziaria, ci sarà poi l’estate, si pas-
serà alla legge finanziaria e, senza nean-
che accorgercene, ci troveremo a votare
per le elezioni politiche.

Vorrei fare solamente un excursus
della mia esperienza parlamentare, pro-
fessor Amato.

Quando ebbi l’onore di essere presi-
dente della Commissione attività produt-
tive ed insieme all’allora ministro Clò
varai la legge che istituı̀ l’authority sul-
l’energia ebbi... Presidente Amato, visto
che sto parlando di lei, abbia la cortesia
di ascoltarmi.

PAOLO BECCHETTI. È colpa di quel
« Pecoraro » là !

PASQUALE GIULIANO. Chiamati le
pecore, Pecoraro !

ALESSANDRO RUBINO. Allora ebbi la
fortuna – lo ricorderà perché era presi-
dente dell’antitrust – di fare in modo che
l’authority sull’energia che nasceva in quel
periodo non creasse sovrapposizioni o
contrapposizioni con l’antitrust, ma che
fossero due entità separate.

In quel periodo ebbi la fortuna di
conoscerla, e fino ad una settimana fa
sono andato in giro dicendo in Parla-
mento e fuori del Parlamento, anche in
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ambienti che nulla hanno a che fare con
il Parlamento, che lei, professor Amato, è
stato ed è una delle più lucide e vibranti
intelligenze che io abbia conosciuto in
questi sette anni di esperienza parlamen-
tare. Tutto ciò fino a martedı̀ scorso,
Presidente Amato. Martedı̀ scorso io ho
ricevuto una delusione straordinaria
perché lei, con un atto che non mi
aspettavo visto l’Amato che avevo cono-
sciuto (e che non conoscevo prima, perché
non ho mai fatto politica fino al 1994), ha
accettato di diventare strumento di un
Parlamento e di partiti politici che trovo
descritti oggi in maniera cosı̀ divertente
sul Corriere della Sera. I Democratici sono
divisi in prodiani, dipietristi, centocittà, ex
diniani, governativi; i DS in veltroniani,
dalemiani, riformisti, sinistra DS, leader
emergenti; il Partito popolare è diviso in
ulivisti, governativi, centristi, irpini, nor-
disti, padri nobili; l’UDEUR in mastelliani,
nordisti e dissidenti; i Verdi (tra l’altro,
onore al ministro Ronchi, l’unico, un po’
meno al suo partito, che pur di accettare
una poltrona le dà comunque, la fiducia)
è diviso in governativi, sinistra verde e
ambientalisti storici; il partito dei Comu-
nisti in cossuttiani (ministro Nesi, lei non
è più neanche tra i cossuttiani; ormai è al
Governo, non la collocano più nemmeno
nella corrente cossuttiana, si sono dimen-
ticati di lei...

MAURA COSSUTTA. È un partito, non
una corrente !

ILARIO FLORESTA. Zitta tu !

ALESSANDRO RUBINO. In Rinnova-
mento abbiamo Dini, punto e basta,
perché rappresenta solo se stesso. I so-
cialisti sono divisi in boselliani, minoranza
interna e socialdemocratici; il partito re-
pubblicano (due deputati) in maggioranza
e minoranza interna (Applausi dei deputati
del gruppo di Forza Italia).

In mezzo a questo bailamme lei ha
dovuto subire quello che non mi aspettavo
subisse, cioè, probabilmente, ore, notti e
mattine, in cui il ministro dei lavori
pubblici è andato a fare il ministro

dell’ambiente e dunque quel ministro che
fino a ieri diceva « facciamo le autostra-
de » domani dovrà dire « no, le autostrade
fanno schifo, non dobbiamo più realiz-
zarle ». Tutto quindi poteva emergere se-
condo le intemperanze dei partiti che lei
ha sempre osteggiato (e questo, devo
dargliene atto, è uno degli aspetti che
suscitava maggiore stima mia personale
nei suoi confronti) e secondo le peggiori
tradizioni del passato: ministri che non
hanno alcuna competenza specifica in
quel settore che si spostano da un dica-
stero ad un altro perché bisogna rispet-
tare degli equilibri.

Ecco allora perché martedı̀ scorso tutta
la stima nell’intelligenza del professor
Amato, che prima del 1994 non cono-
scevo, in me è totalmente caduta, quella
stima che mi aveva spinto a dire, quando
il Presidente Ciampi fu eletto Presidente
della Repubblica e lei fu nominato mini-
stro del tesoro, nonostante fosse ministro
in un Governo che ritenevo assolutamente
inadeguato, « il professor Amato sarà un
degno ministro del tesoro ».

Il programma che lei avrebbe dovuto
illustrare a questo Parlamento è il se-
guente: « Sono schiavo dei partiti che mi
hanno imposto di fare questa scelta; il
mio programma è riassumibile in quattro
parole: evitare le elezioni anticipate ».
Credo, professore, che per rispetto verso il
suo prestigioso passato e la sua lucida
intelligenza non avrebbe dovuto accettare
quello che ha subito.

Per concludere – non ho bisogno di
nove minuti per dire quello che penso –
su una considerazione sono totalmente
d’accordo con lei. Lei ha detto: « L’eco-
nomia italiana è come una macchina
potente handicappata da un freno a mano
che deve essere tolto ». Professor Amato,
non si è accorto che il freno a mano è
intorno a lei, ce l’ha seduto al suo fianco,
ce l’ha alla sua sinistra? Ci penseremo noi
a toglierlo tra dieci mesi, quando gli
italiani ci faranno governare il paese
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia – Congratulazioni).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole La Russa. Ne ha facoltà.

IGNAZIO LA RUSSA. Signor Presi-
dente, colleghi, credo che intervenire in
questo dibattito significhi per ciascuno di
noi cercare degli ulteriori argomenti, oltre
a quelli che già sono stati esposti (e non
sono pochi), tali da incidere in qualche
modo – perché questo dovrebbe essere il
significato del dibattito – nelle scelte che
i colleghi faranno al momento della vo-
tazione. Io non ho questa presunzione,
anche se alla fine vorrò rivolgere a lei,
signor Presidente incaricato, una perora-
zione, una richiesta.

Lei sa benissimo di avere l’attesa di
una maggioranza assai composita. Se solo
si leggono i quotidiani di oggi, ci si
accorge che la composizione dei gruppi
che dovrebbero darle la fiducia è vera-
mente variegata. Il Corriere della Sera
elenca una serie di sottogruppi: all’interno
dei Democratici parla dei prodiani, dei
dipietristi, di centocittà, degli ex diniani,
dei governativi; all’interno dei DS parla
dei veltroniani, dei dalemiani, dei rifor-
misti, della sinistra DS, dei leader cosid-
detti emergenti che, secondo il Corriere
della Sera, sarebbero Bassolino e Coffe-
rati; all’interno del Partito popolare, che
perde voti ma aumenta le proprie divi-
sioni interne, vi sarebbero gli ulivisti, i
governativi, i centristi, gli irpini (De Mita
e Zecchino), i nordisti e persino i padri –
si fa per dire – nobili; poi vi è l’UDEUR,
piccola ma che non vuole essere da meno,
con i mastelliani, i nordisti e i dissidenti,
Cardinale (non capisco da cosa dissenta
ma pare sia un dissidente anche lui).

PAOLO BECCHETTI. Di se stesso !

IGNAZIO LA RUSSA. Ci sono anche i
Verdi, Presidente, con i governativi, la
sinistra verde (sarebbe strano che all’in-
terno dei Verdi vi fosse una sinistra
« gialla »), gli ambientalisti storici (non so
in che cosa ma, comunque, sarebbero
storici) (Commenti del deputato Biondi)
Scalia e Mattioli. Solo i cossuttiani, all’in-
terno del partito dei Comunisti, non

hanno divisioni, anche se Diliberto ha una
sua posizione particolare che lei ha bene
espresso. Vi è, poi, Rinnovamento italiano,
ma anche i socialisti non vogliono essere
da meno: vi sono i boselliani, la mino-
ranza interna con Del Bue, i socialdemo-
cratici con Schietroma che, comunque,
per il suo ruolo ha giustamente avuto –
ma è persona che stimo – un incarico da
sottosegretario.

ALFREDO BIONDI. Non si nega a
nessuno !

IGNAZIO LA RUSSA. Tralascio il PRI,
il gruppo misto e quant’altro per signifi-
carle che, con una simile attesa, ritengo
che lei giustamente si sia molto preoccu-
pato e, nel suo intervento di ieri, abbia
cercato, più che di fornirci un vero e
proprio programma, di blandire i voti che
mancano. Sono stato molto attento e, nel
suo intervento, ho colto l’attenzione, per
esempio, rivolta a due-tre parlamentari
presenti in quest’aula, onorevole Presi-
dente Amato, quando con garbate parole,
per usare le sue espressioni, ha cercato di
promettere un decreto che impedisca ai
morti – non c’è niente di male ad usare
la parola « morti » (tutti prima o poi lo
saremo, persino questo Governo) – di
essere iscritti nelle liste elettorali in oc-
casione dei referendum. Lei, poi, ha tro-
vato qualche altra occasione per consen-
tire un applauso da parte del referendario
Taradash. Il suo intervento, cioè, mi è
sembrato volto più che ad esporre quella
che dovrebbe essere – si fa per dire – la
strategia di un Governo, una specie di
offerta, di...

ALFREDO BIONDI. OPA !

IGNAZIO LA RUSSA. ... un’OPA – mi
hai anticipato – nei confronti di quei
pochi deputati che, ahimé, se non venis-
sero, lascerebbero del tutto priva di una
qualsiasi maggioranza la sua presuppo-
nenza di avere la possibilità di svolgere il
ruolo di guida di un Governo.

In un quadro come questo, comincio a
rimpiangere Bindi e Berlinguer. Lei, si-
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gnor Presidente, mi deve spiegare perché,
se ha difeso con tanto appassionato calore
la politica della sanità, se ha difeso con
tanta solerzia la politica della scuola, se
ha usato parole alate nel difendere l’ope-
rato sull’immigrazione, Bindi, Berlinguer e
Maritati sono stati mandati a casa, per
non parlare di Barberi. È un’ingiustizia
nei confronti di questi valenti deputati
che, evidentemente, con una tecnica che,
come è stato appena ricordato, viene da
lontano, sono stati considerati i capri
espiatori da lanciare alla folla affinché
possa immaginarsi da parte del Governo,
in qualche modo, un atteggiamento di-
verso, che lei per primo, però, esclude,
dando un dieci e lode incondizionato a
ministri che, invece, vengono immotivata-
mente – a questo punto – esclusi dalla
compagine governativa.

Presidente, lei si è dilungato sul tema
della sicurezza e su quello dell’immigra-
zione, ma non ci ha convinto. Per quanto
attiene alla immigrazione, ha fatto ricorso
al classico « zio d’America ». Uno zio
d’America ce lo abbiamo un po’ tutti, chi
più chi meno; io, forse, che non ce l’ho,
ho un’altra argomentazione: semmai do-
vessi sollecitare un applauso a sinistra,
potrei ricordare che la cicogna mi ha fatto
« scendere » in Sicilia; se avesse avuto i
freni più lenti, sarei finito nel Maghreb.
Ed è per questo, difatti, che non vi è alcun
atteggiamento preconcetto di prevenzione
nei confronti di una sana e corretta
immigrazione. Lei deve cominciare a com-
prendere che da parte del Polo, da parte
del centrodestra, non è mai venuta una
equazione quale quella che lei ha voluto
cercare di dimostrare – immigrazione
uguale criminalità –, ma credo che ini-
ziare un discorso sottolineando questo
aspetto significa non comprendere che il
problema dell’immigrazione deve essere
affrontato anche per i riflessi che esso
comporta sul piano della criminalità. Non
volerlo comprendere significa proseguire
la strada del buonismo, del lassismo, del
finto pietismo che sta dando tanti guasti
e tanti guai alle regioni d’Italia più colpite
e, man mano, a tutte le regioni del paese !

Sul piano della sicurezza lei ha insi-
stito con questo fantomatico pacchetto
sicurezza, affermando che bisognerebbe
fare ancora di più. Noi ci accontenteremo
se questo pacchetto sicurezza, che due
ministri hanno annunziato e che nessuno
ha mai avviato, cominciasse ad essere
discusso in Parlamento ! Perché è stato
cancellato dall’ordine del giorno ? Noi
riteniamo di sapere che, quando si parla
di sicurezza e quando noi diciamo « prima
di tutto la sicurezza », nelle vostre menti,
nella sua mente, signor Presidente del
Consiglio (non vi è nulla da vergognarsi:
prima faceva cenni con la mano), nella
sua concezione di ex psiuppino, il termine
sicurezza significa propaganda della de-
stra; vi fa venire in mente forse un
retaggio antico, ma non più di tanto,
quando nelle strade gridavate che biso-
gnava disarmare la Polizia o che il cara-
biniere dovesse essere mandato al cimi-
tero (« basco nero, il tuo posto è al
cimitero »). Capisco, è un riflesso condi-
zionato non è che adesso siete convinti di
queste cose, ma è difficile per chi ha
questo background affrontare il tema della
sicurezza come questione prioritaria e
senza la quale non è possibile esercitare
alcuna delle libertà costituzionali: la li-
bertà di vivere; di incontrarsi; la libertà di
lavorare ! Voi avete un meccanismo di-
storto che vi fa ritenere che affrontare
seriamente questo tema significhi fare un
piacere alla destra: non è cosı̀, signor
Presidente del Consiglio !

Allora, se non ci convince il modo in
cui lei ha cercato di presentare un per-
corso « napoleonico »; se non ci convince il
modo in cui lei ha cercato di raccogliere
i voti per un percorso che tutti sanno
essere soltanto quello di un’attesa che
avvenga un evento straordinario, magari
miracoloso, nell’anno del Giubileo, che
possa far cambiare in qualche modo il
verso che il consenso dei cittadini sembra
indirizzato ad avere; se non ci convince
tutto questo, io debbo almeno chiederle
un atto di lealtà verso questo Parlamento.

Comprendo benissimo che sia stata
una scelta giuridicamente corretta quella
fatta dal Presidente Ciampi di affidarle
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l’incarico per cercare di formare un Go-
verno. Per carità, se vi è una maggioranza
o almeno un tentativo di cercare una
maggioranza in Parlamento, è inevitabile
che si faccia. E non poteva forse fare
diversamente dal suo punto di vista e dal
suo ruolo il Presidente della Repubblica.
Lei, però, cosa farà se il suo esecutivo non
avrà neanche i 316 voti che costruiscono
una maggioranza ? Lei se la sente –
esattamente come è avvenuto per il se-
condo Governo D’Alema – di tentare
un’avventura, che tutti capiscono quale
possa essere, se avrà meno di 316 voti ?
Lei se la sente di tentare di fare il
Presidente del Consiglio se per avventura
non avesse 316 voti e se fossero decisivi
cinque voti dei tanto vituperati ex leghisti
secessionisti o quasi, come lei definirebbe
– non certo io – i deputati dell’APE ? Io
credo, Presidente Amato, che in questo
caso – almeno in questo caso – lei
dovrebbe fare come ha fatto Diliberto.
Prenda il coraggio a due mani, perché
avere un ruolo più grande della propria
statura non è proprio obbligatorio: in quel
caso, almeno, lei l’indomani se ne torni da
Ciampi e gli dica che non ce l’ha proprio
fatta. Gliene saranno grati gli italiani e
gliene saremmo grati anche noi (Applausi
dei deputati dei gruppi di Alleanza nazio-
nale e di Forza Italia – Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Galli. Ne ha facoltà.

DARIO GALLI. Signor Presidente, si-
gnor Primo ministro, i cittadini italiani
fanno fatica a capire quello che sta
succedendo in questi giorni. Si sono svolte
elezioni regionali perse in maniera evi-
dente dalla maggioranza che governa il
paese; subito ci si è affrettati a dire che
questo risultato non conta dal punto di
vista politico, ma il Primo ministro
D’Alema si è dimesso. Ora si cerca di
costituire un nuovo Governo che dice di
voler continuare il programma politico del
vecchio. È veramente difficile capire quale
sia la logica ! Se il risultato elettorale non
conta, non si capisce perché D’Alema non
sia ancora al suo posto.

Non mi dilungo, avendolo già fatto
molti colleghi, sullo spettacolo della conta
delle poltrone, dei ministri e dei sottose-
gretari per mettere d’accordo i diciassette
capigruppo. Alla faccia di chi continua a
dichiararsi bipolarista e favorevole al
maggioritario secco ! Vorrei invece inter-
venire sulla sostanza programmatica del
suo discorso di presentazione del nuovo
Governo.

Lei ha insistito molto sulla volontà di
continuare il lavoro dei suoi predecessori
e di voler portare a termine la riforma
della sanità che nessuno pare aver ap-
prezzato, né i medici né tantomeno i
cittadini. L’unica cosa certa è che in
questi anni sono aumentati i ticket per le
prestazioni sanitarie, non si sono accor-
ciati i tempi di attesa, si sono ridotti il
personale e i letti negli ospedali soprat-
tutto del nord. Se questa riforma è cosı̀
valida da dover essere completata, non si
capisce perché il maggior artefice, il mi-
nistro Bindi, sia stato sostituito. Lo stesso
si può dire per la riforma della scuola. È
una riforma che nessuno ha capito (forse
nemmeno il ministro che l’ha ideata). È
comunque una riforma che è stata boc-
ciata sia dagli studenti che dagli inse-
gnanti. Il ministro Berlinguer, anche lui
troppo bravo, è stato sostituito !

Dalle sue parole abbiamo appreso che
negli ultimi anni in Italia la tassazione è
diminuita. Il nuovo ministro delle finanze,
prima ancora di essere legittimato dal
voto, si è affrettato a dichiarare che
ridurrà le aliquote IRPEF. A parte il fatto
che solo voi vi siete accorti di questo (e
non capisco soprattutto come abbia fatto
il neoministro, visto che si fa fare il 740
da altri), se è vero che le entrate tribu-
tarie nel 1998 e nel 1999 sono aumentate
di decine di migliaia di miliardi e il PIL
non è aumentato di altrettanto e la lotta
all’evasione ha dato risultati soltanto ri-
sibili, è altrettanto vero, se la matematica
non è un’opinione, che chi ha un’attività
regolare ha di fatto pagato imposte e tasse
complessive in misura maggiore e non
minore rispetto al passato !

I passati recenti Governi pare abbiano
compiuto mirabolanti imprese anche in
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campo economico. A sentire lei, signor
Primo ministro, l’Italia sarebbe prima in
molte classifiche europee e mondiali. Ne-
gli ultimi mesi, poi, pare che si sia
diventati il motore economico del mondo.
Può darsi che il nostro paese sia ben
messo in qualche strampalata classifica
inventata ad hoc dalla vostra addomesti-
cata ISTAT, ma la realtà mi sembra un
po’ diversa. L’economia reale è fatta di
pochi e importanti numeri, ma questi
pochi importanti numeri dicono che l’Ita-
lia ha un PIL che cresce della metà e
un’inflazione che cresce del doppio ri-
spetto ai partner europei; che siamo agli
ultimi posti per la capacità di attrarre
investimenti e che siamo ultimi nella poco
invidiata classifica del rapporto debito
pubblico-PIL, superati recentemente an-
che dal Belgio. In altre parole, il nostro è
un paese senza futuro economico, dove le
nuove imprese non arrivano e le vecchie
fuggono.

Dichiarazioni altisonanti si sono udite
anche riguardo al problema della sicu-
rezza. La stessa maggioranza che ha
partorito la legge « Turco-Napolitano » che
ha spalancato le porte all’immigrazione
selvaggia e alla criminalità extracomuni-
taria, adesso si scopre garantista, severa
ed inflessibile nel voler applicare la legge.
Questa maggioranza che ha spinto la
Cassazione a bocciare con argomentazioni
ridicole i referendum sull’immigrazione
che il popolo aveva invocato a gran voce,
adesso veste i panni del gendarme. Perché
non si è fatto svolgere il referendum ? Si
temeva forse la bocciatura plebiscitaria
che sicuramente ne sarebbe conseguita.
Anche qui, comunque, è la semplice im-
pietosità dei numeri ad inchiodare il
Governo vecchio e nuovo alle proprie
responsabilità.

In Italia esiste un agente di pubblica
sicurezza ogni centosettanta cittadini: il
doppio della Germania e il triplo della
Svezia. Sul territorio, però, troviamo un
agente ogni duemila cittadini nelle pro-
vince del nord, il doppio o il triplo nelle
regioni del sud e fino a dieci volte (uno
ogni duecentoventi cittadini) nella provin-
cia di Roma. Il territorio è preda della

malavita, soprattutto in alcune zone del
paese, semplicemente perché non è pre-
sidiato oltre agli altri problemi legati alla
magistratura. Di fronte a questi numeri né
il ministro Jervolino né il ministro Bianco
hanno fatto nulla in questi anni, nono-
stante le numerose proteste del nostro
movimento. Anche le nostre proposte
molto semplici, ma efficaci, come il ser-
vizio di leva svolto come vigile urbano,
sono state nei fatti boicottati, tant’è che
nessun comune è riuscito ancora ad
averne uno. Altro che volontà di combat-
tere il crimine !

Alle questioni importanti, come le leggi
sulle banche, soprattutto le banche popo-
lari, farò solo un accenno, per dire che
anche in questo caso si sono svendute con
grave danno economico e culturale dei
cittadini, soprattutto del nord, che con il
proprio lavoro ed i propri sacrifici ave-
vano contribuito alla loro formidabile
crescita. Lo stesso vale per le privatizza-
zioni, che hanno semplicemente compor-
tato una svendita alle solite grandi fami-
glie di pochi gioielli e che hanno mante-
nuto intatti vecchi carrozzoni. Solo qual-
che parola su questi argomenti, comunque
importanti, perché voglio avere più tempo
per l’ultima fondamentale questione: il
federalismo.

Anche lei è convinto che ormai siamo
un paese federale e che si deve solo dare
qualche ritocco per chiudere completa-
mente l’argomento e la questione. Guardi
che anche di queste cose vi siete accorti
solo voi: io sono da sette anni sindaco di
una cittadina del nord e non me ne sono
accorto, tanto meno se ne sono accorti i
miei concittadini. Le assicuro che questi
sono gli unici cambiamenti: maggiori com-
petenze, meno trasferimenti dallo Stato,
maggiori necessità di imposte locali. Il
federalismo alla Bassanini è molto sem-
plice: maggiori oneri ai comuni, alle pro-
vince e alle regioni ed i soldi sempre ed
esclusivamente a Roma, salvo la possibi-
lità di tasse locali aggiuntive. Il federali-
smo vero è un’altra cosa, molto semplice
se lo si vuole davvero: devoluzione delle
competenze e della tassazione, più libertà
agli enti locali e poche prerogative allo
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Stato (la moneta, la difesa, la politica
estera), un terzo di tasse direttamente ai
comuni, un terzo alle province e alle
regioni, un terzo allo Stato, come nei
paesi federalisti veri. Certo, se si vogliono
solo imbrogliare le carte, allora è un altro
discorso.

Per concludere, mi aspettavo da lei un
discorso di insediamento più modesto e
più umile, più in linea con i pochi difficili
mesi di lavoro che ha a disposizione: la
reiterata volontà di continuare, invece,
sulla strada dei governi precedenti è la
sua stessa condanna. Il paese ha bocciato
la vostra maggioranza proprio per le cose
che lei vuole continuare a fare, i cittadini
italiani vi hanno bocciato perché non
hanno condiviso le vostre riforme della
sanità e della scuola, per il vostro atteg-
giamento sull’immigrazione e per la vostra
incapacità in campo economico. Il paese
vi ha bocciato non per astruse ragioni
filosofiche ma perché, semplicemente, non
condivide le vostre idee: questo è risultato
più evidente al nord, dove il popolo ha
votato compatto per la coalizione Polo-
Lega e l’ha votata per il programma
proposto, che è lo stesso che la Lega porta
avanti da anni.

Il nord ha votato per uno Stato più
libero e più liberale, per maggiori auto-
nomie locali, per la scuola regionale più
vicina alle esigenze del territorio, per la
polizia regionale più capace di difendere
sul serio i cittadini, per la sanità gestita
dalle comunità locali. Questo, ovviamente,
ci riempie di soddisfazione, ma non ci
sorprende, poiché sapevamo benissimo
che contro la storia, comunque, non si
può andare. La vera novità è che anche
grandi fette di popolazione del sud hanno
capito l’importanza del messaggio e non si
sono fatte intimidire dai messaggi mina-
tori sulla Lega razzista dei mass media di
regime. Ormai, anche il sud ha voglia di
economia vera e rifiuta sempre di più i
vostri modelli economici basati sull’assi-
stenzialismo o sui lavori socialmente inu-
tili, ma mi pare che siate incapaci di
leggere questa semplice realtà.

La vostra arroganza vi impedisce di
ammettere il vostro fallimento: ne sono

prova gli attacchi sconsiderati al nostro
movimento, che molti colleghi di sinistra
hanno portato nei loro interventi, come se
la Lega nord fosse responsabile di questa
crisi o, peggio ancora, come se la Lega
nord fosse la causa, e non l’effetto, della
protesta delle regioni del nord. Qualche
tardivo richiamo sulla questione setten-
trionale è assolutamente inutile, come è
inutile cercare di rincorrere su qualche
importante argomento la volontà popolare
e mostrare improvvisamente maggiore ri-
gore: non vi crede più nessuno. Per tutte
queste ragioni, non potremo che votare
contro la fiducia al suo Governo, ma le
auguro ugualmente di avere la maggio-
ranza, magari per poco: lei ha un’impor-
tante compito da svolgere, deve comple-
tare l’opera dei suoi predecessori, dei due
anni e mezzo del governo Prodi e del-
l’anno e mezzo dei due governi D’Alema.
Loro sono stati i principali artefici del
successo della coalizione Polo-Lega alle
elezioni regionali, lei nell’anno che resta
deve dare l’ultimo contributo alla vittoria
dell’attuale minoranza alle prossime ele-
zioni politiche (Applausi dei deputati dei
gruppi della Lega nord Padania e di
Alleanza nazionale) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Duilio. Ne ha facoltà.

LINO DUILIO. Signor Presidente, col-
leghi, noi popolari sosterremo lealmente il
Governo presieduto dal professor Amato.
In un tempo in cui si spendono molte
parole per spiegare le scelte di campo,
vorrei svolgere una breve considerazione
circa l’esigenza di sgombrare il campo,
invece, da un equivoco ripetuto e poco
mitigato dalle considerazioni svolte dal-
l’onorevole La Russa. Mi riferisco al fatto
che ci troveremmo in una situazione non
democratica, non dico poco democratica,
proprio non democratica, come ha affer-
mato il capo dell’opposizione, con un
Governo illegittimo perché non si è preso
atto della sostanziale delegittimazione,
non solo politica ma anche istituzionale,
conseguente alle ultime consultazioni re-
gionali. Se cosı̀ fosse, non sarebbe dele-
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gittimata solo la maggioranza, ma anche
l’opposizione. Forse si tratta solo di spie-
gare la differenza tra legittimità e legitti-
mazione; non intendo fare lezioni profes-
sorali, per cosı̀ dire, ma, caro Presidente,
penso sia il caso di spiegare e di ripetere
i concetti elementari che attengono alle
regole della democrazia, soprattutto se
vogliamo che si crei una situazione di
democrazia liberale nel nostro paese,
tanto evocata, là dove le regole sono,
appunto, un aspetto fondamentale.

Anche il richiamo a concetti di demo-
crazia sostanziale ci deve far ricordare
che, disprezzando le regole ed evocando la
democrazia sostanziale, nella storia si
sono prodotte tragedie. Addirittura da
parte dell’onorevole Fiori, ieri, è stata
evocata la necessità di richiamare l’arti-
colo 134 della Costituzione per un giudi-
zio da parte della Corte costituzionale su
un conflitto di attribuzione tra i poteri
dello Stato; è un concetto che, tra le righe,
è stato ripetuto anche dal collega che mi
ha preceduto e credo che, per un’opera-
zione di ecologia giuridico-istituzionale
nel nostro paese, caro Presidente, sarebbe
bene che tale aspetto fosse spiegato ai più
in termini comprensibili, visto che anche
in questa sede – ahimè – non è adegua-
tamente conosciuto.

Detto ciò, passo a questioni di natura
strettamente politica, per dire che, caro
Presidente, dobbiamo prendere atto del
fatto che fuori dal Palazzo siamo in una
situazione di grandissima difficoltà, noi
maggioranza siamo in difficoltà. Anche
questo Governo viene percepito come un
Governo non all’altezza del compito. Si
tratta di un problema serio perché, come
lei ci insegna, in politica non conta solo la
realtà, ma la percezione della stessa che,
anzi, è più importante. Credo che stiamo
vivendo tali difficoltà perché quanto è
stato realizzato dal Governo Prodi e dai
Governi D’Alema – ritengo sia il caso di
ringraziarli per quello che hanno fatto e
credo che l’esperienza positiva di D’Alema
sarà sicuramente rivalutata con il passare
del tempo – non ha suscitato un consenso
diffuso, un apprezzamento generalizzato
nel paese per una questione di rilevante

importanza che, forse, non abbiamo an-
cora adeguatamente compreso. Mi riferi-
sco alla necessità di portare a conoscenza
dei cittadini ciò che viene fatto; bisogna
comunicare, portare la notizia in termini
comprensibili e diffusi. Caro Presidente, ci
troviamo in una situazione della quale
molti cittadini non conoscono nemmeno
quanto di buono è stato realizzato in
questi anni. Nella frenesia del fare, ci
siamo dimenticati del comunicare in
un’epoca che vive proprio di comunica-
zione.

Nel suo discorso di ieri, lei ha detto
opportunamente « poca legislazione e
tanta azione ». Siamo assolutamente d’ac-
cordo ed io aggiungo anche « tanta comu-
nicazione ». Se dovessi riassumere con
uno slogan il compito arduo, e per certi
versi anche affascinante, che le asse-
gniamo come maggioranza, consapevoli
che si tratta proprio di un grande ed
arduo compito, direi: Presidente, lei deve
far rientrare nella coscienza del paese
quei valori e quei fini del centrosinistra ai
quali lei ieri si richiamava. Siamo in una
situazione nella quale dobbiamo proprio
far rientrare nella coscienza del paese i
valori ai quali ci ispiriamo. Questo è il
problema di fondo, che non riguarda
solamente il destino di una maggioranza,
ma che credo riguardi, senza essere ec-
cessivamente enfatico, anche il destino del
nostro paese, se vogliamo evitare che i
discorsi di mera quantità si confondano
con quelli di mera qualità, in una condi-
zione in cui tutto viene misurato sempli-
cemente con i punti percentuali e molte
volte viene misurato non dicendo la verità
con riferimento a questioni che sollecitano
e solleticano l’emozione del cittadino.

Prima ho sentito dire che non è stato
fatto niente al nord. Anch’io vivo al nord
(siamo in una situazione in cui sembra
che in questo paese solamente alcuni
vivano al nord), a Milano, e, per fare un
esempio banale, nei quartieri periferici di
Milano oggi si vedono passeggiare i cara-
binieri: ciò rappresenta per i cittadini un
momento di sicurezza che aumenta.

Presidente, ho fatto questo esempio
banale, perché a proposito di questa tanta
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azione e poca legislazione che lei ha
richiamato mi è venuto in mente un
antico detto popolare, secondo il quale le
grandi cose passano attraverso le piccole
cose. Noi probabilmente dobbiamo recu-
perare il principio della buona ammini-
strazione, del buon padre di famiglia,
come si dice nei sacri testi; insomma,
dobbiamo diffondere nei cittadini la con-
vinzione che stiamo operando per il loro
bene autentico, che riguarda i valori di
fondo di una comunità che non può
ispirarsi semplicemente ad una logica di
mera quantità, come dicevo prima, sul-
l’altare della quale si smarrirebbe il senso
della propria condizione storica e cultu-
rale.

Evidentemente poi dovremo condire
queste cose con alcuni contenuti che
rientrano in quel filone di comunicazione
a cui accennavo. Forse sarebbe bene, caro
Presidente, che noi ricordassimo agli ita-
liani come eravamo alcuni anni fa e come
siamo oggi, quale sia la nostra condizione,
con riferimento a ciò che abbiamo fatto,
in un Parlamento semideserto, vuoto a
metà, perché tutti quelli che oggi si
professano europeisti sono usciti da que-
sto Parlamento perché ritenevano che non
avremmo mai raggiunto quegli obiettivi ed
avremmo semplicemente ammazzato il
paese.

Ma anche sull’obiettivo dell’euro, Pre-
sidente, vi è un problema di comunica-
zione: noi dobbiamo far capire agli ita-
liani – perché molti non lo hanno ancora
compreso – perché conviene l’euro,
perché è convenuta l’Europa, in quanto
nella coscienza diffusa avanza adesso
l’opinione secondo la quale si sono sem-
plicemente fatti dei sacrifici, a fronte dei
quali non vi sono benefici. Noi dobbiamo
essere – mi si perdoni il termine –
adeguatamente « pedagogici », tra virgo-
lette, rispetto ai risultati grandi che sto-
ricamente abbiamo realizzato: come era-
vamo, come siamo, come saremo, come
vogliamo essere.

Ho fatto riferimento alla famiglia: noi
come partito Popolare abbiamo insistito in
questi mesi sul tema del nascere, sull’in-
vestire perché si favorisca la natalità in

una società che invecchia, con un trend
demografico che crea problemi non solo
di natura sociale, ma anche finanziaria e
previdenziale, come sappiamo: ebbene,
credo sia il caso di insistere su questo
terreno, di prendere provvedimenti con-
creti.

Signor Presidente, anche con riferi-
mento alle difficoltà che esistono e che si
mettono di traverso nella nascita di nuove
imprese, abbiamo utilizzato uno slogan ed
abbiamo organizzato un convegno che
abbiamo intitolato « Nascere è un’impre-
sa ». Sı̀, Presidente, nel nostro paese anche
nascere è un’impresa, per le questioni che
lei evocava, relative al tempo, al danaro,
ai costi e, alla burocrazia che si incontra.
A tale proposito invito il ministro Bassa-
nini, che tanto ha fatto su questo terreno,
ad evitare il rischio che anche le cose fatte
siano percepite – torno al discorso della
percezione – come illuministiche ed ari-
stocratiche.

Noi dobbiamo riuscire a far passare
nella nostra pubblica amministrazione la
motivazione forte secondo la quale i
dipendenti pubblici sono facitori di de-
mocrazia. Signor Presidente, tanti anni fa
lei ha scritto un articolo su Mondoperaio
– lo ricordo ancora – in cui si affermava
che occorreva recuperare l’orgoglio della
funzione pubblica. Io credo che il pro-
blema di fondo della nostra pubblica
amministrazione sia recuperare l’orgoglio
della funzione pubblica, convincendo il
lavoratore pubblico di essere un facitore e
un costruttore di democrazia che, nel
momento in cui lavora sulla frontiera del
rapporto con il cittadino, sta costruendo
democrazia, in un rovesciamento di rap-
porto che porta il principe ad essere il
cittadino che è di fronte a lui e che
occorre servire, appunto, in termini di
restituzione di servizi che gli consentano
di avere più libertà.

La libertà di cui parlano i nostri amici
(veramente parlano delle libertà, illu-
strando questo concetto non casualmente
al plurale, confondendolo con la licenza)
non si identifica semplicemente con il
discorso dei carabinieri. Mi rivolgo al
ministro dell’interno: abbiamo certamente
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bisogno di azioni dimostrative, per cui
venga al nord, faccia pulizia della clan-
destinità criminale di cui diceva il Presi-
dente, che non ha nulla a che fare con
l’immigrazione, per spiegare e dimostrare
a questi signori, che su quelle emozioni
costruiscono per il nostro paese la regres-
sione e la reazione, che noi siamo per la
sicurezza e per la libertà, ma quella
autentica, quella che tutela il cittadino in
una condizione di integrazione anche del
diverso e di chi sta peggio (per riprendere
le parole usate ieri dal Presidente) e non
volendo, come nessuno vuole – anche
questo lo dobbiamo spiegare perché il
cittadino non lo sa – un processo confuso
ed ingovernabile di arrivi che creano
soltanto problemi ai cittadini ! Siamo noi
per primi a non volere ciò, ma non si può
confondere questo discorso con i rigurgiti
xenofobi e razzisti che stanno montando
nel nostro paese, facendo montare un
vento di destra che diventa pericoloso e
che ci farebbe tornare a tempi bui in cui
i fantasmi che abbiamo conosciuto si
ripresenterebbero fra di noi.

Lo ricorderei anche agli amici leghisti
ai quali mi permetterò di regalare un
librettino in cui abbiamo riassunto, per
non ripeterle qui, tutte le cose dette su
« Berluskaiser », come lo chiamava Bossi
non molto tempo fa. Lo regalerò perché
non voglio perdere tempo in queste ame-
nità, ma lo dico solo perché noi dobbiamo
– lo ripeto e lo ribadisco – convincere gli
italiani, in questo anno che abbiamo di
fronte, che il destino del nostro paese si
misura all’interno di questo intreccio,
dentro questi interstizi di quantità e di
qualità, di democrazia e di libertà, di
sicurezza e di integrazione. Tutte queste
sono le cose che noi dobbiamo fare. Avevo
appuntato altri argomenti da trattare ma
il mio tempo sta per scadere.

Lei ha parlato di formazione, a pro-
posito del mercato del lavoro. Si tratta di
un grande tema in riferimento al quale
vorrei precisare (lo dissi anche quando se
ne discusse la creazione) che già nei
cromosomi di Sviluppo Italia vi era il
segno di un fallimento che abbiamo co-
nosciuto e che continuerà, se non adot-

tiamo adeguate misure di inversione di
tendenza. Lei ha già spiegato ieri che cosa
vuole che diventi questo soggetto per il
sud del paese ma mi preme dirle (sono
membro della Commissione lavoro) che al
nord abbiamo un problema che passa
anche attraverso l’adeguata spiegazione
che, se al sud (dove sono nato, anche se
vivo da trent’anni al nord) c’è il problema
della disoccupazione, che significa dispe-
razione e che dobbiamo combattere, al
nord abbiamo problemi molto diversi.
Abbiamo la frontiera dell’eccellenza che
dobbiamo tutelare e custodire perché rap-
presenta una ricchezza per il paese. An-
che in questo caso occorre intervenire in
termini di messaggio e di percezione. Non
facciamo però passare il messaggio che
tutto ciò che si fa è rivolto esclusivamente
ad una parte del paese, che peraltro vive
nella disperazione, come dicevo prima,
perché, se facessimo questo, surrettizia-
mente asseconderemmo la logica secondo
la quale si vuole di fatto la divisione del
paese.

Tutto questo sui temi dell’economia e
dello sviluppo, della formazione e dell’ec-
cellenza, mentre per quanto riguarda l’as-
sistenza vorrei ricordare che la legge
quadro di riforma dell’assistenza dimo-
strerà – se saremo capaci di approvarla –
che anche attraverso la legislazione ordi-
naria è possibile favorire un processo
riformatore di grandissima rilevanza per
il destino del nostro paese, cosa che
abbiamo fatto attraverso l’azione del mi-
nistro Visco nel settore fiscale nonché
quanto abbiamo fatto nei settori del la-
voro e della sanità. A proposito di que-
st’ultima, come popolare mi aspetto che
lei dica qualche cosa in più di quanto ha
fatto nel suo discorso di ieri.

Non vorrei che in giro si facesse
passare l’idea che quanto è accaduto nel
campo della sanità sia semplicemente la
spiegazione elegante di un fallimento.
Credo, invece, che nel campo della sanità
si sia semplicemente realizzato quell’in-
treccio virtuoso di principi di cui parlavo
prima, con riferimento ad altre questioni.
Il tempo, comunque, sarà galantuomo.
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Signor Presidente del Consiglio, lei ha
parlato di molta azione e di poca legisla-
zione: abbiamo dinanzi a noi gli obiettivi
del Documento di programmazione eco-
nomico-finanziaria, della legge finanziaria
per il prossimo anno, nonché l’importante
appuntamento della legge sull’assistenza e,
se ci riusciremo, l’approvazione della legge
elettorale. In ogni caso, tanta azione e
poca legislazione; si tratta di piccole cose
attraverso le quali passano le grandi cose,
come affermavo in precedenza. Signor
Presidente del Consiglio, il compito prin-
cipale che lei, insieme a noi, ha di fronte
è quello di far rientrare nella coscienza
diffusa del paese i valori ed i fini del
centrosinistra su cui stiamo lavorando
(Applausi dei deputati dei gruppi dei Po-
polari e democratici-l’Ulivo e dei Demo-
cratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Boghetta. Ne ha facoltà.

UGO BOGHETTA. Signor Presidente,
signor Presidente del Consiglio, i deputati
del gruppo di Rifondazione comunista
esprimeranno voto contrario senza alcun
dubbio; faremo ciò convinti per quello
che, rispetto alle elezioni regionali e alle
esperienze di questi anni, rappresenta la
sua proposta di Governo.

Nel suo intervento, meno sottile del
solito, si evidenziava con nettezza che lei
non sarà un Presidente del Consiglio, ma
un amministratore delegato di parte della
borghesia e il curatore fallimentare del
centrosinistra. Nel suo intervento tro-
viamo l’assoluto ed ossessivo richiamo alla
favola del mercato perfetto, alla finanza
cui tutto il resto (Stato sociale, scuola,
pensioni) viene subordinato. Mi permetta
una domanda: cosa c’entra tutto ciò con
i risultati delle elezioni, con la sconfitta
del centrosinistra e le dimissioni di D’Ale-
ma ? Lei ha dato l’impressione di essere il
successore di se stesso come Presidente
del Consiglio del 1992 e come vice di
Craxi. Del disfacimento e del fallimento
del centrosinistra, lei non si cura. Eppure,
la sconfitta di portata strategica cosı̀
inequivocabile, che ha aperto varchi so-

ciali e culturali al Polo e che, per con-
verso, trova nell’astensionismo una rispo-
sta sfiduciata sempre più ampia tra i
cittadini, avrebbe dovuto portare all’avvio
di una profonda analisi ed alla proposta
di un Governo che facesse i conti politici
e sociali con la sconfitta.

Il centrosinistra, invece di cercare ri-
sposte in un ripensamento e in una
ricollocazione complessiva o in una svolta,
con la proposta del Governo da lei guidato
commette una scelta suicida e prosegue
nella linea che in questi anni ha disastrato
qualsiasi speranza di cambiamento del
paese. Bisogna davvero essere atterriti,
ciechi o stolti, per proporre un Governo
peggiore di quello appena sconfitto. Il
centrosinistra sembra una di quelle sette
la cui vocazione è al suicidio di massa !

Si dice che il centrosinistra non abbia
capito fino in fondo la fase economica e
sociale della vittoria liberista o la centra-
lità del territorio; eppure, i Governi di
centrosinistra hanno favorito più di ogni
altro l’industria (15 per cento di tasse in
meno per le imprese), hanno deregola-
mentato il mercato del lavoro e privatiz-
zato come nessun altro in Europa negli
anni novanta. Essi hanno applicato in
maniera subalterna le direttive europee e
attaccato il diritto di sciopero, per favo-
rire la liberalizzazione e privatizzazione
del mercato dei servizi (un affare da 100
mila miliardi); non parliamo, poi della
parità scolastica e del suo significato
emblematico. Il centrosinistra ha favorito
il primato dell’impresa e del profitto,
nonché il prevalere dell’economia sulla
politica e la competizione del mercato
come valore. Il centrosinistra ha sostenuto
la guerra nel Kosovo decisa dagli ameri-
cani all’interno della NATO. Si è prodotta
in questi anni, in questo modo, la quasi
totale cooptazione del movimento operaio
nei Governi della borghesia – per carità –
progressista. Questo è il risultato ! No,
quello che il centrosinistra non ha capito è
che questa politica liberista aveva ed ha già
tanti interpreti e sostenitori: oltre al Polo, vi
sono la Confindustria, le varie associazioni
dei piccoli e medi imprenditori, le coopera-
tive, il Trattato di Maastricht, nonché la

Atti Parlamentari — 57 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 APRILE 2000 — N. 714



Banca Europea, la Banca mondiale, il
Fondo monetario internazionale e il WTO,
contro cui sta nascendo un movimento che
affronta la nuova frontiera della lotta de-
mocratica. Quello che il centrosinistra non
ha capito è che gli competeva un’altra
politica: la difesa dell’occupazione dallo
strapotere delle multinazionali (vedi il caso
Goodyear); la difesa del salario e delle
nuove figure atipiche e di un lavoro auto-
nomo indifeso dinanzi allo strapotere delle
grandi imprese a rete; la difesa del posto di
lavoro e la sicurezza nel posto di lavoro, che
peggiora proporzionalmente all’aumento
delle flessibilità; la difesa dei diritti dei
lavoratori e della stessa agibilità politica,
che è sempre più conculcata, e non è un
caso che la legge sulle rappresentanze sia
arenata da tempo.

Non ha capito che la questione della
sicurezza nasce non dalla presenza degli
immigrati, ma da un’insicurezza più ge-
nerale rispetto ad un futuro che sempre
più persone, in particolare i giovani, non
vedono più con fiducia. Se tutto è preca-
rio e incerto, dal lavoro alla pensione, allo
Stato sociale, ai propri risparmi trasfor-
mati in azioni, ai cibi che mangiamo, se la
competizione tra persone è massima, an-
che l’insicurezza diventa massima, mentre
è noto che i diritti continuano a dimi-
nuire. Mentre la nostra gente chiedeva
giustizia sociale, si sono inseguiti, Polo e
Lega, in una suicida, sbagliata, reazionaria
campagna di ordine pubblico.

La lotta alla frammentazione, alla di-
suguaglianza, all’impoverimento, la tutela
dell’ambiente, la lotta ai privilegi, alla
burocrazia inefficiente, la democratizza-
zione degli apparati di sicurezza: queste
erano le linee politiche che doveva seguire
un Governo di centrosinistra e non le
fallimentari grandi opere, come Malpensa
2000, l’alta velocità, cui seguiranno il
progetto Mose o il ponte sullo stretto. Non
di queste ultime c’era bisogno, ma di
opere infrastrutturali adeguate alle carat-
teristiche del nostro territorio e non de-
terminate dai signori del cemento e delle
tangenti. Questo era il senso, la direzione,
il ruolo sociale, politico ed ideale che la
sinistra al Governo doveva intraprendere.

All’interno di questo indirizzo doveva
svolgersi il ruolo del sindacato, nuovo ed
ancor più necessariamente conflittuale
verso le sfide che il mondo del lavoro deve
combattere a livello europeo e mondiale.
Comprendiamo come lei sia affezionato
alla concertazione, ma il sindacato rischia
di fare la fine del centrosinistra; ha
agevolato il padronato con una condotta
bolsa e subalterna ed ora non contratta
più nulla, gli accordi da tempo sono a
perdere, mentre le aziende realizzano
profitti da primato con l’aiuto dello Stato.

Si è prodotto, invece, solo un eterno
chiacchiericcio su quali simbolo e premier
doveva avere il centrosinistra, quale si-
stema elettorale lo avrebbe favorito, se il
doppio turno, il turno unico o ancora il
maggioritario, sebbene quest’ultimo abbia
fatto aumentare i partiti da 18 a 44 ed
alimentato il trasformismo parlamentare e
nonostante l’astensionismo sia passato dal
9 al 30 per cento. Sta in queste cifre la
sconfitta nei confronti della destra, questi
sono i numeri dell’incapacità a mobilitare
i cittadini, i lavoratori, i giovani verso il
cambiamento: e non al nord si è perso,
ma nel nord si è perso. Certo, c’era un
bisogno di tornare al territorio, ma questo
significava e significa semplicemente tor-
nare nei luoghi di lavoro vecchi e nuovi,
nelle scuole, ad unire ciò che il capitale
divide. In questo senso doveva operare il
decentramento alle regioni ed agli enti
locali, altro che federalismo dei tagli e
obbligo alla privatizzazione ! E lei, Presi-
dente Amato, come può essere la solu-
zione, lei che di questo modello di ame-
ricanizzazione è da sempre un ispiratore,
da collaboratore di Craxi a Presidente del
Consiglio ?

Il suo discorso si discosta anche dal già
blando riformismo europeo dei Blair e
degli Schröder. Il suo è un programma
neo conservatore, basti pensare all’impo-
stazione ideologica su mercato e finanza,
da liberare da ulteriori lacci e lacciuoli,
cosı̀ come ha previsto la Confindustria nel
suo progetto sulla competitività del paese,
disegnando uno Stato delle imprese; basti
pensare ai « fai da te », attraverso la
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professionalizzazione di modello ameri-
cano, nonché al passaggio sulla famiglia,
che può significare, in bocca a lei, un
attacco alla legge n. 194 e magari alla
normativa sull’assistenza; basti pensare al
discorso sulla sicurezza e l’immigrazione,
a quello sul presidenzialismo. Ripete con
forza che bisogna tagliare le pensioni,
ritorna a mettere i lavoratori con venti o
trent’anni di lavoro alle spalle contro i
giovani. Ancora divisioni.

Elimina il ministro Bindi, uno dei
pochi che ha avuto il coraggio di sfidare
i poteri forti della sanità e di operare una
riforma a favore del cittadino, e la sosti-
tuisce con un capo della ricerca oncolo-
gica privata, con un medico che parla ai
medici: una corporativizzazione, questa,
pericolosa come quella operata nel settore
della scuola, dove è invece necessario
esprimere il massimo di scelte politiche a
favore di tutti i cittadini.

Non meno simbolico è il passaggio del
Ministero dell’ambiente dai Verdi a Bor-
don. Non che il ministro Ronchi abbia
brillato, ma uno schiaffo più pesante ai
Verdi non si poteva dare ! Del resto, non
abbiamo capito come la maestrina Fran-
cescato riesca a coniugare la questione
ambientale con lei Presidente del Consi-
glio. Il fatto è che questa sinistra, cosı̀
com’è, macella qualsiasi diversità. Ciò che
non riuscı̀ pienamente a Craxi riesce a lei,
che sul progetto di Craxi ha l’appoggio dei
DS, della parte democratica degli ex DC,
addirittura dei Verdi e di altri. Compli-
menti !

In questo quadro, però, questo centro-
sinistra è una gabbia da rompere, perché
non può produrre più nulla di buono. È
necessario ricostruire una sinistra plurale,
dove ognuno si riprende, rinnovandosi, le
proprie caratteristiche peculiari di sinistra
moderata, radicale o ambientalista, dialo-
gando con le altre forze cattoliche e
democratiche che non hanno problemi
molto diversi.

Anche per questo la motivazione di un
Governo che consenta lo svolgimento dei
referendum ci vede contrari. Il referen-
dum sui licenziamenti attacca simbolica-
mente tutto il mondo del lavoro, tentando

di far passare l’assolutismo padronale.
L’altro referendum, che lei appoggia espli-
citamente, tende a trasformare con il
maggioritario ogni questione in un pro-
blema di carattere elettorale o ad appan-
naggio degli esecutivi.

Il fallimento di questi referendum do-
vrebbe essere un obiettivo comune per il
rinnovamento e la rinascita della sinistra
e del centrosinistra. Contro il disfacimento
di oggi, contro il disorientamento penoso
e doloroso che avvertiamo tra il popolo
del centrosinistra, tra le classi lavoratrici,
ma anche fra semplici democratici, rite-
niamo che occorra invocare un’altra via:
al modello di società sempre più ameri-
canizzato è necessario contrapporre un’al-
tra idea di società, solidale ed egualitaria,
che rispetti l’ambiente.

Riteniamo che il conflitto per la difesa
dei lavoratori sia sempre stato fonda-
mento di progresso e di democrazia e lo
sia tuttora. Crediamo si debba andare
verso una forte redistribuzione delle ric-
chezze, se è vero come è vero che il 14
per cento delle famiglie vive con meno di
2 milioni di lire al mese e che, per
converso, il 10 per cento possiede il 30
per cento della ricchezza. Riteniamo sia
necessario dare segni di equità per chiu-
dere la forbice che si è andata aprendo
fra ricchi e poveri, a partire dalle pensioni
minime, scandalosamente basse, senza do-
verle necessariamente paragonarle alla
sua. È necessario un salario sociale in
favore di chi non trova lavoro, anche sotto
forma di incentivi alle imprese che voles-
sero assumere disoccupati.

Serve uno Stato sociale basato su
principi universalistici che riunifichi ciò
che l’economia divide. Riteniamo che il
sud non abbia bisogno di deregulation –
perché ce n’è già abbastanza –, né di soldi
distribuiti a pioggia alle imprese: servono
investimenti pubblici per creare occupa-
zione subito, per stabilire condizioni eco-
nomiche, sociali ed ambientali favorevoli
ad una nuova imprenditorialità che sal-
vaguardi le caratteristiche del territorio.

Signori del centrosinistra, questa inver-
sione di tendenza serve adesso. Andare
alle elezioni ora o fra un anno in questo

Atti Parlamentari — 59 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 APRILE 2000 — N. 714



modo non cambierebbe il risultato. Nem-
meno una legge elettorale piuttosto che
un’altra potrebbe cambiare la situazione.
Inoltre, la scelta che fate oggi rischia di
rappresentare la chiusura definitiva di
qualsiasi dialogo con Rifondazione comu-
nista. Si può fare qualsiasi discorso pro-
pagandista, ma ci siamo sempre assunti le
nostre responsabilità: con la desistenza al
tempo del Governo Prodi, sostenendolo
ben oltre la sua nascita e proponendo una
svolta che, dopo le recenti elezioni regio-
nali, dovrebbe apparire in tutta la sua
lungimiranza. Siamo stati colpevolizzati e
lo siamo ancora per la caduta di quel
Governo, quando ormai tutti dovrebbero
sapere ed avere il coraggio di ammettere
che il Governo Prodi cadde perché fu
garantita una scissione.

Alcune settimane fa ci siamo presi la
responsabilità di stipulare accordi per le
elezioni regionali, nonostante temiamo più
di tutto essere confusi con comportamenti
che contrastiamo fortemente.

Dinanzi a questo Governo neoconser-
vatore e ad una maggioranza votata al
suicidio, siamo contrari non solo agli
aspetti programmatici e politici: voteremo
contro anche perché questo modo di far
politica, dove si abbandonano grandi sto-
rie e percorsi al silenzio dell’intelligenza,
non ci piace. La democrazia e la politica
sono malate ed una cosa è certa: il
Governo Amato non è la medicina, ma
uno dei virus da combattere.

Signor Presidente del Consiglio, le vo-
teremo contro, infine, perché non pos-
siamo dimenticare che questo voto cade
fra due date per noi fondamentali: il 25
aprile, anniversario della liberazione da
cui è nata la Carta costituzionale, mai
pienamente attuata e oggi attaccata fron-
talmente e obliquamente sia nella sua
parte istituzionale, sia in quella sociale e
di principio, nonché aggirata dai Governi
di centrosinistra con la partecipazione alla
guerra o al finanziamento della scuola
privata e attaccata laddove si conferisce
centralità all’impresa di mercato e non al
lavoro e ai fini sociali dell’impresa stessa,

ed il 1o maggio, festa dei lavoratori ed in
ricordo dei morti nelle lotte per la ridu-
zione dell’orario di lavoro.

Comprenderà quindi, a maggior ra-
gione, perché, votandole contro, rispet-
tiamo il ricordo di lotte esemplari che
valgono per oggi e per domani; compren-
derà perché, votandole contro, noi rispet-
tiamo le memorie ed il lascito politico ed
ideale di quanti si sacrificarono per la
democrazia, la libertà, l’uguaglianza e la
pace fra i popoli (Applausi dei deputati del
gruppo misto-Rifondazione comunista-pro-
gressisti).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Crema. Ne ha facoltà.

GIOVANNI CREMA. Signor Presidente
della Camera, signor Presidente del Con-
siglio, il Governo che si presenta oggi alle
Camere deve portare a compimento la
legislatura. È chiaro a tutti, o dovrebbe
essere chiaro a tutti, che, se la Camera
non accordasse la fiducia, rimarrebbe
aperta soltanto la strada delle elezioni
anticipate (Applausi del deputato Bampo).

Nessun altro tipo di Governo potrebbe
essere messo in piedi neppure allo scopo
di celebrare i referendum. Il centrosini-
stra deve dimostrare con i fatti ai cittadini
che i sacrifici finora compiuti non sono
stati inutili.

Il programma enunciato dal Presidente
del Consiglio è caratterizzato da un forte
spirito di innovazione; più che nuove leggi
abbiamo bisogno, come lei, signor Presi-
dente del Consiglio, ha detto, soprattutto
di una buona ed efficace amministrazione.
Bisogna liberare la nostra economia di
mercato da una serie di pastoie burocra-
tiche al fine di favore la crescita che è in
atto. Con la stessa determinazione occorre
mettere in opera adeguate politiche di
coesione per fronteggiare squilibri terri-
toriali e recuperare fasce sociali di esclu-
sione e di emarginazione. Il lavoro è la
nostra principale sfida. Le politiche per
l’occupazione devono essere fondate sullo
sviluppo della formazione e della scuola.

L’insicurezza si diffonde tra i cittadini
sul piano sociale come su quello indivi-
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duale e la lotta contro la piccola come
contro la grande criminalità deve essere
considerata prioritaria. Il coordinamento
tra le forze dell’ordine e una maggiore
presenza sul territorio possono e devono
essere conseguiti entro tempi brevi.

Signor Presidente, i Governi di centro-
sinistra presieduti dall’onorevole Prodi e
dall’onorevole D’Alema hanno portato
avanti il risanamento della finanza pub-
blica; l’Italia è nella moneta unica euro-
pea, non dobbiamo però nasconderci che
queste politiche di rigore, pur indispen-
sabili, hanno provocato disagio e males-
sere nei cittadini, soprattutto al nord dove
si concentra larga parte dell’apparato pro-
duttivo, e lo Stato è apparso esoso, il fisco
è apparso rapace e la burocrazia oppres-
siva. Le popolazioni meridionali invece si
sentono trascurate.

È del tutto evidente che non si devono
riallargare i cordoni della borsa; il debito
pubblico accumulato è ancora abnorme,
tuttavia oggi è possibile arrivare ad una
diminuzione delle tasse senza compromet-
tere la tabella di marcia verso il pareggio
dei conti pubblici.

Noi socialisti non abbiamo mai nasco-
sto le nostre critiche alle carenze politiche
e programmatiche che i Governi del cen-
trosinistra hanno pur avuto. Abbiamo
contemporaneamente riconosciuto i molti
risultati positivi che sono stati conseguiti.
Noi socialisti abbiamo posto, a suo tempo,
una questione che riguarda la leadership
del centrosinistra; non abbiamo mai avan-
zato pregiudiziali politiche e personali,
non abbiamo neppure mai contestato che
in linea di principio i democratici di
sinistra, il partito più rilevante della coa-
lizione, rivendicassero la guida del Go-
verno.

Le nostre critiche e le nostre riserve, a
tutti note, riguardavano esclusivamente il
fatto che la leadership di Governo, per un
complesso di fattori non fosse in grado,
come invece è stata quella dell’onorevole
Prodi, di conquistare quelle fasce sociali
dell’elettorato decisive per il finale di
partita in un sistema bipolare. Compi-
remmo però un grave errore se pensas-
simo che il solo cambio della leadership di

Governo, e in futuro la scelta di una
candidatura ad una premiership più ca-
pace di parlare al centro dell’elettorato
italiano, possa risolvere tutti i nostri
problemi. Bisogna invece eliminare alcuni
ritardi che la sinistra politica e la sinistra
sindacale hanno accumulato dinanzi alla
straordinaria trasformazione in atto.

L’opposizione, come è del tutto legit-
timo politicamente, ha chiesto, anche se in
forme sguaiate e poco nobili, elezioni
anticipate; vuole profittare della vittoria
conseguita alle elezioni regionali e portare
a casa rapidamente il risultato.

Mi appare invece assai più strano che
ci sia qualcuno nelle file del centrosinistra
desideroso di affondare Governo e legi-
slatura. Solo forme di ossessione perse-
cutoria possono presentare il Governo
presieduto dall’onorevole Amato come un
tentativo di restaurazione. Tutto è cam-
biato e non si torna indietro ! Chi comun-
que mette in atto tentativi di discriminare
quanti hanno partecipato alla storia re-
cente e meno recente del movimento
socialista rivela solo una mentalità illibe-
rale, violenta e politicamente razzista nei
confronti di una parte della politica ita-
liana che ha contribuito a rendere libera
e democratica questa grande nazione.

Signor Presidente, il Governo che ci
accingiamo a votare è l’espressione di
tutto il centrosinistra. I socialisti daranno
un voto convinto di fiducia al Governo da
lei presieduto, che ha le carte in regola
per affrontare i problemi del paese in
questo ultimo scorcio di legislatura, molto
importante per l’oggi ma certamente
molto più decisivo per le sorti della
democrazia del nostro paese (Applausi dei
deputati del gruppo misto-Socialisti demo-
cratici italiani).

PRESIDENTE. Passiamo ora agli inter-
venti a titolo personale. Ricordo ai colle-
ghi iscritti a parlare a titolo personale che
ciascuno di loro ha a disposizione sette
minuti.

È iscritto a parlare l’onorevole Costa.
Ne ha facoltà.

RAFFAELE COSTA. Stavo per dire
signor Presidente, ma vedo che l’onorevole
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Amato – sicuramente per ragioni d’ufficio
– si è dovuto allontanare. Mi rimetto alla
voce e alla presenza autorevolissima dei
componenti il Governo, per far rilevare
innanzitutto come il tempo e l’orologio
non debbano accecare la politica a dodici
mesi dalle elezioni. A me pare invece che
stia avvenendo proprio questo. Qualcuno
offre troppo. Ho letto quanto ebbe a dire
il Presidente Amato il 30 giugno del 1992,
al Senato prima e alla Camera poi, a
proposito della presentazione del suo
nuovo Governo: all’incirca, i temi erano
quelli, un po’ universali, trattati in questa
sede. Qualcun altro, però, chiude la porta
al dialogo, ed io credo non sia del tutto
giusto. Ritengo che la dialettica non sia
soltanto scontro, ma anche costruzione.

Lavorare nel frastuono è molto diffi-
cile. Io auguro al Governo, in particolare
al Presidente, di farlo con serenità, anche
se sarà difficile, tenendo conto che i suoi
compagni di viaggio sono sovente rumo-
rosi e qualche volta anche insofferenti.

Ci sono dei precedenti. Fu difficile
lavorare per il primo Governo Amato.
Caddero molte teste. Ma il Presidente
riuscı̀ a gestire la cosa con freddezza ed
anche con buoni risultati, con le quattro
deleghe approvate. C’era però una buona
sintonia politica, allora, tra le forze che
sostenevano il Governo. Voglio ricordare
un altro precedente di governo costretto a
lavorare nel frastuono, cosa molto diffi-
cile. Toccò al Governo Berlusconi. Am-
bienti esterni alla politica pretesero di
dettare legge, anche a livello internazio-
nale. L’esperimento non riuscı̀, non tanto
per gli attacchi provenienti dall’esterno
quanto per i disaccordi interni, anche in
quel caso.

Molti apprezzarono il lavoro del Pre-
sidente Amato. Oggi non sono sicuro che
possa ripetere i risultati positivi di allora.
Molti fra coloro che si aggrappano oggi a
lui ebbero espressioni molto poco confor-
tevoli nei confronti della sua persona, del
suo Governo e del suo lavoro. Mi auguro
che nella replica trovi spazio e tempo per
chiarire un argomento importante che
lascia per certi versi irrisolto come mini-
stro del tesoro: quale fase attraversiamo

nei rapporti economici con l’Europa ?
Quali ritardi abbiamo accumulato, negli
ultimi mesi particolarmente ?

I dati della Corte dei conti europea e
della Corte dei conti italiana sono univoci:
meno 22.500 miliardi in sei anni, meno
4.000 miliardi circa all’anno, non tutti
dovuti a fondi di solidarietà o a ragioni
strutturali. Soprattutto questo è necessa-
rio in un’Europa in cui, stando a quanto
si vede, ciascuno confidava, per tappare i
propri buchi, nei soldi, che sovente non
c’erano, degli altri.

Il Presidente del Consiglio ha parlato
di burocrazia che frena, condiziona e
ritarda. Credo sia il tempo di affrontare
coraggiosamente il problema delle autho-
rity sovente alibi per prelievi assurdi,
sovente baracconi costosi, zeppi di privi-
legi improduttivi, accondiscendenti verso i
potenti, incapaci di controllare i veri
poteri forti, l’ENEL, la Telecom e fratelli,
l’Italgas, le compagnie petrolifere, le ban-
che che colpiscono a mansalva i cittadini
nel disinteresse dei Governi e di parte del
Parlamento.

C’è qualcosa che accomuna i control-
lori e i controllati ? Il privilegio. Perché
non lo si rende pubblico ? Le Commissioni
parlamentari di Montecitorio hanno vo-
tato una proposta di legge per creare una
Commissione d’inchiesta per aprire i ta-
bernacoli della giungla retributiva. Tutto
bloccato da tre anni, non si arriva al-
l’esame dell’Assemblea. Chi ha paura della
verità ? Forse Violante, forse la sinistra,
forse il centrodestra, forse tutti ?

Abbiamo votato recentemente per le
regionali e discusso abbastanza poco di
argomenti strutturali legati alle regioni.
Quando Amato era il responsabile dell’an-
titrust ebbe una nota molto precisa del
comportamento privo di valori nei con-
fronti della concorrenza a proposito del
trattamento tra regioni a statuto speciale
e regioni a statuto ordinario. Fu disposta
un’indagine, non se ne sa più nulla. Credo
sia necessario – lo abbiamo sollecitato –
l’intervento dell’Europa e del commissario
Monti. Se non c’è violenza in questo, non
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credo esista in Italia la possibilità di
accertare altra violazione della concor-
renza.

Concludo con un’indicazione specifica.
Ho apprezzato la scelta di Veronesi che
sostituisce un ministro impopolare che
non ha demeritato. In Veronesi confido
per l’assolvimento del compito di risco-
prire gli stanziamenti per la prevenzione
oncologica decisi dal Governo Berlusconi
(oltre 300 miliardi) e mai spesi negli
ultimi quattro anni.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Guidi. Ne ha facoltà.

ANTONIO GUIDI. Posso chiedere
quanti minuti ho ?

PRESIDENTE. Sette minuti.

ANTONIO GUIDI. Sette minuti sono
utili per vivere e per morire, ma anche
per entrare in coma. Mi sembra che
questo Governo sia già in coma, non lo
dico a fini iettatori, ma come medico e
come politico.

I Governi di centrosinistra hanno di-
mostrato una cosa cui non eravamo abi-
tuati: di vivere e di sopravvivere anche in
coma – lo ripeto – contro la volontà
popolare come hanno dimostrato i Go-
verni Prodi, D’Alema e ora quello del
Presidente Amato.

Mai come adesso, contro il voto popo-
lare, si propone un Governo impopolare,
sicuramente composto, in parte, da per-
sone con le quali ho condiviso un cam-
mino, un percorso e delle idee, ma che
non può essere nemmeno paragonato al
Titanic che affonda e che ha una sua
dignità. A me sembra, invece, un canotto
rappezzato per arrivare non si sa dove a
fine legislatura. Quale legislatura ? Sa-
rebbe dovuta finire già da molto tempo.
Procede verso un approdo glorioso ? Non
mi sembra. Sarebbe stato molto più coe-
rente nei confronti di chi in questo
Governo crede – e lo rispetto – rispettare,
almeno questa volta, la volontà popolare.

Detto questo rimango estremamente
perplesso.

Il Presidente del Consiglio incaricato
ha insistito molto nella sua storia politica
accanto all’onorevole Craxi, e dopo, negli
anni passati, su alcuni temi centrali anche
della politica del Polo: il diritto alla vita,
la famiglia. Chiedo allora al Presidente del
Consiglio incaricato – che sarà sicura-
mente scaricato dalla sinistra sinistra
quando porterà avanti questi temi – come
farà a farli affermare da un ministro della
solidarietà sociale che ha cancellato il
termine famiglia dal dicastero voluto dal
Presidente Berlusconi e che non ha mai
creduto nella famiglia, se non nell’ultimo
periodo (e certe conversioni preelettorali
inquietano, non fanno piacere a chi è
cattolico e non).

Il ministro della cosiddetta solidarietà
sociale ha sempre contrastato – legga,
Presidente del Consiglio incaricato, visto
che mentre parlo lei non c’è – tutto
quello che lei ha sempre detto in favore
della famiglia e della vita. Mi chiedo
allora come farà in questi pochi mesi (non
è detto poi che la fiducia vi sia; io spero
e le auguro di no) a ricomporre una
politica sulla famiglia, sul diritto alla vita
che quando viene pervicacemente ostaco-
lata nasconde una forte componente raz-
zista. Mi chiedo come farà in questi
pochissimi mesi – se li avrà – a ricom-
porre quello che non è stato fatto, l’in-
tervento sulle famiglie con un’elemosina
che offende quelle in difficoltà, chi all’in-
terno delle famiglie stesse è emarginato:
hanno dato pochi soldi e hanno diviso i
problemi facendosi un’autoglorificazione
insensata, senza cuore, senza valori. Mi
chiedo allora davvero come farà a difen-
dere quei temi, che in fondo sono suoi,
nel quadro di una politica, di una cultura
che negli anni, in maniera carsica, ha
affermato.

Mai come adesso, al di là dei temi
dell’economia, senz’altro essenziali, e an-
che all’interno dell’economia, Presidente
incaricato Amato, poco « amato » dai suoi,
ha delle contraddizioni cosı̀ forti che
nemmeno con la sua tanto decantata
sottigliezza potrà ricomporle, ha delle
figure completamente antinomiche, con-
traddittorie, antagoniste. Basti pensare al
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cosiddetto ministro Del Turco, con le sue
stranezze: dice di non conoscere bene
quello che dovrà governare; io so – mi
rivolgo a lui che non c’è – che l’amore si
può tradire, l’amicizia no: ebbene lui è
riuscito nel capolavoro di fare l’uno e
l’altro, ironizzando anche sull’handicap,
ma lasciamo stare.

Mi chiedo come farà, Presidente inca-
ricato Amato, essendo Capo dell’esecutivo,
a difendere valori come la famiglia, il
diritto alla vita, la parità scolastica all’in-
terno di una coalizione nella quale la
maggior parte delle persone dichiarano di
credere ad essi, ma non ci credono.
Questo è il grande problema suo e pur-
troppo degli italiani. A noi, in fondo –
concludo e mi scuso –, potrebbe anche
far piacere che facciate l’ennesima brutta
figura. Il problema è che gli italiani ne
soffrono.

L’ex ministro Costa ha parlato di Ve-
ronesi.

Il professor Veronesi ha fatto differire
di un giorno la riunione del Consiglio dei
ministri: era meglio che la facesse diffe-
rire per sempre, perché il grande malato
è proprio questo Governo, che spero non
nasca; se anche nascerà, però, le assicuro
che non lascerà alcuna metastasi, perché
sarà l’ultimo Governo di centrosinistra
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Petrini. Ne ha facoltà.

PIERLUIGI PETRINI. Signor Presi-
dente, signori ministri, onorevoli colleghi,
desidero anzitutto dare il mio bentornato
al Presidente del Consiglio Amato. Invero,
quando otto anni fa ci confrontammo per
la prima volta in quest’aula, il mio atteg-
giamento fu del tutto diverso; tuttavia, il
Presidente Amato converrà che era del
tutto diversa anche la situazione politica.
Egli rappresentava la faccia pulita e com-
petente di una classe politica che tale non
era e che aveva la responsabilità di aver
portato il paese sull’orlo di un disastro
finanziario, come ben presto avrebbe ve-
rificato lo stesso Presidente, chiamato ad

affrontare una crisi finanziaria tremenda
e a varare una manovra di correzione
finanziaria che ancora oggi è ricordata
per il suo estremo rigore. Il Presidente
Amato converrà anche che quell’inizio di
buon governo, che si completò poi con i
Governi Ciampi, Dini e Prodi, fu indotto
anche, forse soprattutto, da quel muta-
mento negli equilibri politici che io allora
convenientemente rappresentai.

Affermo ciò per far presente al Presi-
dente Amato che in lui non vedo affatto
un elemento di reintegrazione del vecchio,
bensı̀ un elemento di continuità di quel
buon governo del quale sono stato dap-
prima protagonista indiretto, come oppo-
sitore, e poi, pur nella modestia della mia
persona, protagonista diretto.

Ciò premesso, vorrei focalizzare il mio
intervento su un argomento che è stato
sottaciuto nel pur ampio e convincente
discorso programmatico del Presidente,
argomento che, peraltro, è riecheggiato,
addirittura ridondante, nel corso di questa
discussione. Mi riferisco alla presunta
illegittimità del Governo, affermata dai
leader dell’opposizione Berlusconi, Fini e
Casini e dai tanti altri coristi, absit iniuria
verbis, dell’opposizione stessa.

Ebbene, la nostra è una democrazia
parlamentare; ne deriva che il Governo
trae la sua legittimità dal Parlamento, che
è ritenuto rappresentativo della volontà
popolare. La volontà del Parlamento si
conforma come somma delle singole vo-
lontà dei parlamentari, senza vincolo di
mandato. Badate, la previsione « senza
vincolo di mandato » non è un’originalità
della nostra Costituzione, una stranezza,
una licenza, ma un principio risoluta-
mente affermato in tutte le democrazie
occidentali; viceversa, nelle cosiddette o
sedicenti democrazie popolari esisteva il
vincolo di mandato, il che non può essere
un caso. Infatti, la differenza fra il primo
ed il secondo tipo di democrazia è
enorme: un parlamentare con il vincolo di
mandato è un soldato fedele ad una
maglia, ad un leader, ad uno stendardo,
ad una ideologia; al contrario, un parla-
mentare senza vincolo di mandato impe-
rativo può esercitare il proprio libero
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arbitrio, la propria razionalità, ed è libero
nella propria coscienza. Si tratta di una
differenza fondamentale.

Non ci sarebbe bisogno, però, di tor-
nare oggi su questi argomenti, dal mo-
mento che già nel 1994, quando li affron-
tammo, essi trovarono giudizi trancianti.
Potrei citare, ad esempio, il professor
Sartori il quale ha affermato che « nes-
suno studioso ha mai ipotizzato che da un
maggioritario derivi anche un sistema
costituzionale maggioritario per cui se il
Governo cade, si torna al voto. La sovra-
nità popolare esposta da Berlusconi è
risibile. Lo scioglimento del Parlamento
non esiste proprio, anzi è una follia ».

Potrei citare, ad esempio, un ordinario
di diritto costituzionale come Alessandro
Pace, che ha sostenuto che « non è vero
che le elezioni danno una legittimità che
non è revocabile nel corso della legisla-
tura ». E, di fronte al contrasto tra Co-
stituzione formale e Costituzione sostan-
ziale, si è cosı̀ espresso: « Non diciamo
eresie, non esiste una Costituzione mate-
riale contrapposta ad una Costituzione
formale; per di più, la nostra è una
Costituzione rigida che non potrebbe co-
munque essere superata da una prassi ».

Il discorso avrebbe potuto concludersi
già allora, ma è invece ritornato puntuale,
nonostante in tre soluzioni diverse due
diversi Presidenti della Repubblica ab-
biano adottato la stessa deliberazione ! È
ritornato nel 1998 quando Berlusconi
accusò il Capo dello Stato di essersi
assunto di nuovo, dopo il ribaltone del
1994, una grave responsabilità politica. Ed
incalzava: chi dovrebbe essere il garante
delle istituzioni non è tale; invece di fare
l’arbitro, gioca per una parte ed è capace
di modificare il risultato della partita !
Corroborato da Gianfranco Fini, da Ales-
sandra Mussolini (cito a caso): il nostro
nemico è Scàlfaro ! E questa polemica
ritorna puntuale, con qualche sfumatura
diversa nel tono, perché il Presidente
Ciampi deve comunque essere blandito,
ma con la stessa sostanza: ci rendiamo
conto che Ciampi si trova in una situa-
zione difficile – afferma Berlusconi –

tuttavia non c’è niente di peggio che
uccidere la sostanza della democrazia per
inseguire la forma !

Da queste dichiarazioni ne deriva una
prima gravissima distorsione...

PRESIDENTE. Presidente Petrini, deve
concludere.

PIERLUIGI PETRINI. Ho già ultimato
il tempo a mia disposizione ? Che dram-
ma !

...ma un’altra, più grave, è quella che
contrappone la democrazia formale ad
una democrazia sostanziale. Si presup-
pone che questa democrazia sostanziale,
preferita nella contrapposizione, abbia
qualcuno in grado di interpretare la vo-
lontà popolare e che questa interpreta-
zione abbia la forza di superare le regole
scritte. Questa non è una democrazia
migliore, questa è la morte della demo-
crazia !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Bampo. Ne ha facoltà.

PAOLO BAMPO. Siamo tutti convinti
che questo Governo non sia altro che la
soluzione obbligata alla luce del risultato
elettorale conseguito dal centrosinistra
nelle recenti elezioni regionali.

Come scrisse George Bernard Shaw « a
volte le necessità politiche si rivelano
errori politici ». È allora una facile pro-
fezia dire che ad un errore politico è
fatalmente condannato anche il Governo
Amato, che si basa non su motivazioni
forti, ma unicamente sullo spirito di so-
pravvivenza di una coalizione sbandata.

« Non so chi abbia soprannominato
Amato il ’dottor Sottile’, chi abbia visto
analogie tra il suo modo di essere, di
filosofare in politica con quelle del teologo
Duns Scoto, detto appunto ’il dottor Sot-
tile’, vissuto in Scozia nel tredicesimo
secolo. Da questa ultima performance del
neo Presidente del Consiglio (senza male-
volenza, mi sia consentito, direi anche
amichevolmente), sarei indotto a pensare
che Amato rischia di essere paragonato
più che a Scoto all’abate Fouché, quel
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padre gesuita che, abbandonata la tonaca
per la rivoluzione, passò dai girondini a
Danton, a Robespierre, per poi essere
ministro di polizia di Napoleone e finire
la sua carriera al servizio della monarchia
negli anni della restaurazione ». Queste
non sono parole mie, ma, Presidente
Amato, di un suo oggi possibile sosteni-
tore. Di questa dotta ed intrigante cita-
zione sono infatti debitore al collega Diego
Novelli che cosı̀ si espresse otto anni fa
nel dibattito in aula nel corso del voto al
primo Governo Amato. Disse, allora, un
altro grande politico che si opponeva al
suo Governo: « Siamo ancora su un cri-
nale tra il vecchio e il nuovo: il vecchio è
morto ed il nuovo non è ancora nato.
Siamo in presenza dell’esaurimento di un
ceto di Governo, del fallimento di ciò che
si è configurato fin qui come un regime
politico ».

Le parole pronunciate qualche stagione
fa dall’onorevole Achille Occhetto mi for-
niscono un altro spunto che faccio facil-
mente mio. Al Presidente del Consiglio
dico: « che non si tratta di limiti che
riguardano la sua persona. Si tratta di un
passaggio che sollecita e deve sollecitare
un giudizio di fondo sulle attuali classi
dirigenti e non solo sul Governo ».

Ringrazio quindi l’onorevole Occhetto
per avermi offerto l’opportunità di citare
qualche passaggio del suo intervento nel
corso del dibattito sul voto al Governo
Amato nell’estate 1992 quando, da segre-
tario del PDS, sosteneva che il compito
dell’opposizione « è quello di preparare
insieme le istituzioni dell’alternativa e
anche il soggetto dell’alternativa deve in
sostanza colmare un vuoto di program-
mi ».

Onorevole Occhetto, Presidente Amato,
questa frase era indiscutibile allora ed è
indiscutibile ora a maggior ragione.

« Il Governo che sta per sorgere non
rappresenta nient’altro che un’esperienza
provvisoria », sosteneva allora Occhetto,
aggiungendo subito dopo: « la governabi-
lità è il paravento dietro il quale si è
consumata in questi anni la massima
incapacità di governare i problemi reali
del paese ».

Fior da fiore, mi permetto di citare
anche un passaggio dell’intervento pro-
nunciato contro di lei dall’onorevole Edo
Ronchi, allora ed oggi, uno dei leader dei
verdi che la sostengono: « l’individuazione
dei problemi non significa tuttavia la loro
soluzione. L’assunzione di responsabilità
di fronte a questi problemi non significa
corsa ad un Governo qualsiasi, magari
motivata principalmente da un richiamo
alla gravità della crisi. Questi problemi
sono infatti in buona parte il risultato di
un’azione di Governo che li ha prodotti,
alimentati, aggravati. Dare continuità a
quel tipo di azione di Governo significa
aggravare la crisi del paese, aggravare
ancora di più e irresponsabilmente questi
stessi problemi ». Quanta lucida verità
politica c’è in questa frase rivolta allora a
lei da un oppositore che oggi è suo alleato,
seppur ribelle, nella coalizione di maggio-
ranza che sostiene il suo Governo.

Posso capire la sua personale soddi-
sfazione, Presidente del Consiglio, per aver
portato a Canossa (vedremo se sarà vero)
i suoi oppositori di allora, capisco meno il
loro farsi consapevoli gregari di un pro-
getto senza respiro che non sia quello
puro e semplice di rimandare per quanto
possibile il verdetto inappellabile del
corpo elettorale, che li ha già puniti nella
recente tornata amministrativa. Colgo
l’occasione per rispondere al collega della
sinistra che, ieri, in sede di dibattito è
tornato a sollevare il problema della legge
di iniziativa popolare Berlusconi-Bossi-
Tremonti contro la clandestinità, definen-
dola razzista. Proprio la scorsa settimana,
si è svolto a Roma, indetto da Forum, un
incontro con i maggiori rappresentanti
delle comunità straniere in Italia proprio
su quella proposta di legge. Ebbene, la
sinistra farebbe bene ad informarsi (e si
svegli !), sulle agenzie e sui giornali La
Padania ed il Giornale, che ne hanno dato
notizia, del successo di quella iniziativa,
perché le associazioni hanno aderito ed in
sede di dibattito hanno ringraziato il
Forum popolare federalista per essersi
prodotto in un incontro su un tema,
quello dello sfruttamento della clandesti-
nità, che li riguarda da vicino. Di più: non
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solo hanno biasimato la legge Turco-
Napolitano, dalla sinistra salutata come la
panacea per tutti i problemi dell’immigra-
zione (per loro addirittura peggiorativa),
ma hanno affermato di essere rimasti
piacevolmente sorpresi di quell’invito,
perché invero se lo attendevano dalla
maggioranza e dal Governo. I rappresen-
tanti di quelle associazioni – e mi rivolgo
soprattutto a quel collega della sinistra
che è intervenuto ieri e al ministro Turco
– da dodici anni, ripeto, da dodici anni,
non hanno alcun tipo di rapporto con le
istituzioni politiche di questo paese.

Questo scollamento con la realtà è
l’indicazione di una sinistra ipocrita e
lontana dalle necessità del paese, capace
solo di barattare qualunque cosa pur di
salvare il proprio particulare. Questa è la
sinistra che si prepara a sostenere il suo
Governo, Presidente Amato.

Concludo, prendendo in prestito le
parole di un suo successore a Palazzo
Chigi, l’umile, il modesto nocchiero che
avrebbe voluto guidare l’Italia nel terzo
millennio, ma con il torcicollo di chi
guarda alle ricette politiche del passato.
Anche Forum popolare federalista per
l’Assemblea costituente, il movimento che
qui rappresento, come allora il PDS,
secondo le parole di D’Alema, « voterà
contro la fiducia al Governo presieduto da
Giuliano Amato non per una pregiudiziale
ostilità o per volontà ideologica di autoe-
sclusione, ma per un argomentato giudizio
negativo sul programma, sulla composi-
zione, sulle basi politiche del suo Governo.
Un Governo che consideriamo inadeguato
alla crisi del paese ed alla necessità di
riforma, di rinnovamento politico e mo-
rale ».

Assieme alle altre, anche quest’ultima
citazione evidenzia come questa maggio-
ranza, che dal 16 aprile non è più tale nel
paese, risulti ipocrita, falsa, arrogante,
presuntuosa ed irritante agli occhi della
pubblica opinione di questo paese.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Acierno. Ne ha facoltà.

ALBERTO ACIERNO. Signor Presi-
dente, signor Presidente del Consiglio, nel

1992 si scrisse del suo primo Governo:
« Un piccolo Governo di ipocrisia nazio-
nale: il Governo Amato fa la figura di un
condannato rinviato a giudizio »; lei, alla
fine di quell’esperienza, disse che sarebbe
uscito dalla scena politica per sempre,
tornando a fare il suo vero mestiere, il
professore. Oggi, invece, è di nuovo qui a
chiedere un voto di fiducia ad un’Assem-
blea che credo non abbia il problema di
darle o meno la fiducia: la sfiducia al
Governo che lei propone l’hanno già data
gli italiani, quegli italiani che ancora oggi
sono garantiti dalla nostra Costituzione e
sono sempre il popolo sovrano. Non ca-
pisco quale possa essere la sua personale
strategia nel farsi oggi portabandiera di
determinate posizioni, sapendo già da oggi
che non sono interessati a lei come futuro
Premier del centrosinistra.

Mi chiedo cosa sia a portarla sulla
poltrona di primo ministro all’indomani
di una sconfitta che ha visto, senza alcun
motivo costituzionale, dimettersi il Presi-
dente del Consiglio D’Alema, che ha sicu-
ramente dato un esempio di vera politica:
quando si perde, si va a casa. Il suo è un
Governo nato durante le festività pasquali
ed ormai sembra quasi un ritornello, forse
questa è l’unica cosa centrista di questa
maggioranza: l’ultimo Governo D’Alema
era nato durante le festività natalizie, la
notte del 23 dicembre, il suo Governo
nasce sotto Pasqua. Vi è una scena che a
noi cattolici rimane sempre impressa du-
rante le festività pasquali, quella del
venerdı̀ santo, quando in cima al monte vi
sono tre croci; oggi, in quest’aula vedo tre
croci, devo dire ben diverse per fortuna:
in una vedo crocifisso l’onorevole
D’Alema, in un’altra Rosy Bindi e nell’al-
tra il ministro Berlinguer. Sembra che
loro tre abbiano determinato la sconfitta
del centrosinistra, sembra che aver tolto
loro tre dal nuovo-vecchio Governo che lei
vuole proporci abbia risolto i problemi di
una coalizione che non esiste più. Già in
queste ore, infatti, non esiste più, poiché
si stanno frantumando e dividendo in
gruppi e sottogruppi tutti i partiti e
partitucoli del centrosinistra...
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MARCO BOATO. A proposito di par-
titucoli, quale partito rappresenta lei ?

ALBERTO ACIERNO. Sono convinto,
dalle voci che si raccolgono in queste ore
nei corridoi di Montecitorio, che difficil-
mente lei avrà la maggioranza, ed io me
lo auguro fortemente, non contro ma per
il nostro paese, che vuole continuare ad
essere certo di vivere in una democrazia.
Bisogna continuare a dare questa certezza
al nostro paese.

Il popolo ha votato in un determinato
modo per un’elezione di livello regionale e
non ha chiesto al Presidente del Consiglio
D’Alema di dimettersi; è stata una sua
scelta, la volontà di prendere atto che
l’Italia non vota più per il centrosinistra.
Il centrosinistra è una dichiarata maggio-
ranza e dichiarata sempre dal popolo
sovrano: voi state di nuovo cambiando le
carte in tavola, voi siete quella maggio-
ranza che ha iniziato il lungo percorso nel
1996 dicendo che avrebbe portato a ter-
mine la legislatura. Forse ci riuscirete.
Quattro Governi in quattro anni: spiega-
temi cosa è cambiato rispetto al passato.
Posso capire che questa maggioranza, che
questo centrosinistra, avendo formato il
Governo nel 1996, portava il Governo
Prodi, nato dal voto del popolo sovrano,
fino al compimento della legislatura. Oggi
siete qui a riproporvi per la quarta volta
cambiando soltanto alcune pedine e ri-
manendo sempre gli stessi. Quattro Go-
verni in quattro anni, le drammatiche
statistiche dell’ingovernabilità di questo
paese rimangono invariate.

Signor Presidente del Consiglio, desi-
dero porle un altro interrogativo: lei ieri
ha parlato di un freno dell’economia
italiana che bisogna avere il coraggio di
mollare; ma dove è stato fino a ieri ?
Credo che lei fosse il ministro del tesoro
di questo paese; perché non ha pensato di
sbloccare il freno a mano all’economia
italiana quando si è insediato al Ministero
del tesoro ? C’era bisogno di aspettare
un’altra crisi di Governo per ricominciare
con i proclami elettorali ? Voglio dire: ha
proposto Del Turco come ministro delle
finanze – del quale ho stima perché,

quale componente della Commissione an-
timafia, so come ha svolto il lavoro di
presidente della Commissione – tuttavia
bisognerebbe spiegare al senatore Del
Turco, al nuovo Ministro delle finanze
italiane, che il modello 740 già da tre anni
non esiste più. Bisognerebbe dirgli che
abbiamo il modello unico perché egli ieri
ha dichiarato che l’onorevole Tremonti
compila il suo 740. Se il ministro delle
finanze non sa che non esiste più il 740,
si creano sospetti molto gravi rispetto alla
portata del compito che lei gli ha affidato.

Il professore De Mauro oggi dichiara,
come si legge dalle agenzie, che bisogna
aumentare gli stipendi agli insegnanti ita-
liani, ma lo diciamo da anni e nessuno dei
quattro Governi del centrosinistra ha fatto
alcunché. Ma, ancora di più, vorrei capire
cosa faranno i suoi colleghi dello SDI, che
hanno fatto battaglie e barricate per
ottenere sgravi per la prima casa, e non
hanno mai ottenuto niente. Cosa faranno ?
Dimenticheranno le problematiche della
famiglia e della casa ? Certo, se le danno
la fiducia oggi, non potranno toglierla
domani, lei è il loro Presidente del Con-
siglio.

Onorevole Amato, e concludo Presi-
dente, c’è chi le addebita, e non sono io
tra quelli, il ricordo dell’onorevole Craxi;
io non giudicherò, perché normalmente
non giudico la storia delle persone, però
credo che oggi, pensando alla salma del-
l’onorevole Craxi, che è rimasta fuori dal
suo paese, addebitare a lei questo ricordo
sia un errore nei confronti dell’onorevole
Craxi.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Colombini. Ne ha facoltà.

EDRO COLOMBINI. Signor Presidente,
professor Amato, ieri, ascoltando il suo
discorso di insediamento, mi sarei aspet-
tato l’intervento di un umile traghettatore
di una maggioranza traballante alla ri-
cerca di pochi e qualificati atti legislativi,
esauribili nel breve tempo che gli rimane
a disposizione. Al contrario, ho dovuto
ascoltare, con sorpresa, un discorso co-
smico che sfocia in soluzioni per il mi-
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glioramento delle condizioni di vita di
cinque miliardi di poveri al mondo. Pro-
fessor Amato, lei ha utilizzato termini
quali « misurare », che molto spesso signi-
fica cercare di conoscere, scoprire, pren-
dere le misure, quindi non sapere asso-
lutamente le direttive da imboccare, op-
pure termini quali « trasformare », che mi
è parso tanto sinonimo di trasformismo e
non di rinnovamento, che richiama la
tentazione di verniciare una facciata an-
tica con colori attraenti, che ridonano
smalto ad un’immagine logora, una vera
operazione di camouflage. Vi è stato un
continuo chiacchierare di sburocratizza-
zione, quando da quattro anni il pezzo
forte dello schieramento politico che rap-
presenta è proprio quella burocrazia tra-
mite la quale tiene sotto controllo il paese.

Lei ha partecipato ad un Governo in
cui ora la supponenza, ora la sventatezza
hanno partorito, con l’aiuto di abbondanti
e inopinate deleghe parlamentari, gran-
diose riforme, quali quella scolastica, che
ha gettato nel caos tutto il sistema inse-
gnante-alunno e ancora oggi deve essere
tradotta in italiano, o quella sanitaria o la
mancata applicazione del pacchetto sicu-
rezza, a proposito del quale si è parlato di
decine di migliaia di rimpatri riguardanti
extracomunitari clandestini e delinquenti,
ma non è stato mai menzionato il conti-
nuo ingresso turbolento dei medesimi
nelle aree calde del Tirreno o più obsoleto
e inarrestabile ai nostri confini.

Ma ora voglio affrontare l’argomento
sanità e cioè la sciagura che ha causato la
legge Bindi, che si è occupata più che
altro di burocratizzare, strutturare e mi-
litarizzare la sanità e non di rendere
efficaci le cure. A chi è stata lasciata
questa patata bollente ? Ad un serio e
stimato professionista di indubbia fama e
capacità, prelevato – guarda caso – pro-
prio dalla famigerata sanità privata, cioè
da quell’Istituto europeo oncologico di cui
il principale socio di riferimento è Me-
diobanca, costruito grazie al denaro pub-
blico e accreditato grazie alla lungimi-
ranza e all’efficienza della regione Lom-
bardia e del reietto onorevole Formigoni,
nemico giurato della ministra Bindi.

Ma quale funzione dovrà esercitare
l’illustre collega ? Quella dell’anestesista,
che dovrà cioè rassicurare – con un
sedativo inebriante, quale il Diprivan –
milioni di ammalati che da oggi la sanità
sarà perfetta perché abbiamo detto agli
ospedali che devono funzionare ed ai
medici che devono lavorare di più, rima-
nendo esclusivamente negli ospedali, più
bravi di prima, ma in carenza di stru-
mentazioni idonee e di un aggiornamento
continuo ed efficace, che prima svolgevano
in gran parte a proprie spese e nel tempo
libero, con la libera professione spesso
qualificata e qualificante. Da oggi il me-
rito per dirigere un’unità medica sarà
quello di aver scelto l’intra moenia: non
un cenno alla professionalità, alla qualità,
ma solo qualche verifica kafkiana su base
statistica (mortalità e sopravvivenza).

Oppure, la sua funzione sarà quella del
chirurgo e cioè quella di incidere profon-
damente sulla fragilità del nostro sistema
sanitario, impreparato ad affrontare nuovi
scenari ? Certamente noi preferiremmo un
buon chirurgo che estirpa l’organo malato
e lo sostituisce, tenendo però il paziente
addormentato, perché il dolore può anche
causare la morte.

Ma con cosa opererà il nostro chi-
rurgo, dov’è la sua équipe, visto che in
Italia non vige lo spoil system e la
ministra Bindi, andandosene, ha sibilato
di averlo lasciato « blindato » dai suoi
direttori generali ? Con quali risorse e,
quindi, con quali strumenti opererà, visto
che la ministra Bindi, sempre andando-
sene – ahilei, che disastro ! –, ha confi-
denzialmente detto agli amici: « tanto non
gli ho lasciato neanche una lira » ?

Professor Amato, lei ha detto che il
compito di realizzare le riforme spetta
alle regioni. Queste ultime, come ben sa,
sono ormai in maggioranza contrarie al
centrosinistra ed alla legge Bindi e in più
pesantemente oberate da debiti causati da
decisioni irresponsabili del Governo cen-
trale. Cosa dovranno fare per garantire la
salute del cittadino ? Violentarsi, andare
contro se stesse e cioè aumentare le tasse
regionali, diminuire i posti letto ospeda-
lieri, chiudere alcuni ospedali o magari

Atti Parlamentari — 69 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 APRILE 2000 — N. 714



avvalersi di un aggravio del 10 per cento
sulla tassa di circolazione, come ha fatto
sempre l’elogiata Emilia rossa ?

Ma dov’è la sanità italiana ? È in
mezzo al guado di una riforma fallita nel
1978, quando, a fronte del nobile princi-
pio che la salute è un diritto costituzio-
nale per tutti i cittadini, si è determinata
una situazione che di fatto ha favorito le
clientele, il cui motto era: « la sanità è
gratis: prendine quanta ne vuoi », e di una
riforma, quella del 1992-1993 largamente
incompiuta ed inapplicata, in cui i mec-
canismi innovativi – il manager, l’azien-
dalizzazione, la sussidarietà – sono stati
ora ignorati, ora ambiguamente interpre-
tati, cosicché il buono non ne scaturisse.

Per risolvere i mali sarebbe stato me-
glio cercare di applicare per intero la
legge 502 e la legge 517 e, dopo averla
sperimentata, correggerne i difetti e svi-
lupparne i pregi. Invece, la scelta di
questa maggioranza e della solerte mini-
stra Bindi è stata quella di una terza
riforma, definita statalista, centralista e
burocratica da molti esponenti della mag-
gioranza stessa che l’ha voluta; una ri-
forma che è stata lapidariamente qualifi-
cata come fatta di sanzioni e divieti:
questo è stato detto dal ministro Cassese
che, pur stimabile, non appartiene certo
alla mia parte politica.

Il difetto principale è quello di essere
inapplicabile e, benché ottenuta con la
forza muscolare della delega ed attraverso
un percorso irto di illegittimità e di
forzature dei regolamenti, è trascorso un
anno dalla sua entrata in vigore e dei
venti ed oltre decreti attuativi soltanto due
sono stati applicati, quello della « depor-
tazione » dei medici e quello della « sot-
tomissione » dei professori universitari.
Ma per i cittadini che cosa è cambiato ? I
cittadini hanno la stessa impenetrabilità
del sistema, le stesse liste d’attesa, solo
che ora, dopo la razionalizzazione o,
meglio, il « razionamento », potranno ot-
tenere le stesse prestazioni anche a pa-
gamento. Che novità !

Caro professore Amato e caro ministro,
entrambi avete ingenuamente affermato
che una riforma ci voleva; vi siete dimen-

ticati però di aver criticato in prima
persona un anno fa la riforma Bindi sia
all’interno del Consiglio dei ministri che in
occasioni pubbliche. Ora nessuno dei due
potrà fare il Ponzio Pilato: si impone una
scelta precisa di campo, nel senso che o si
rinuncia a proseguire verso le sabbie
mobili di questa riforma e si riprende il
cammino lasciato o sarà inevitabile il
completo tracollo del nostro sistema ed
avremo una sanità non degna dell’Europa
con cittadini obbligati ad emigrare o a
curarsi alla borsa nera. Il ministro Vero-
nesi dovrà scegliere se essere uomo di
facciata e limitarsi a piccoli ma preziosi
interventi nei confronti degli istituti di suo
interesse o dare un segno preciso di
inversione di tendenza. I tempi limitati, la
fragilità e la litigiosità della vostra mag-
gioranza, l’ostracismo dei funzionari, il
cattivo assortimento di un Governo in cui
le carte sono soltanto state mischiate e
distribuite a caso fanno pensare al peggio.

Concludo....

PRESIDENTE. Sı̀, perché i tempi sono
quelli che sono !

EDRO COLOMBINI. I cittadini che
capiscono sanno, si ammalano e soffrono
e attenderanno con pazienza un anno e
premieranno ancora una volta il nostro
pragmatismo (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Veltri. Ne ha facoltà.

ELIO VELTRI. Considero un errore
grave la designazione di Giuliano Amato a
presiedere questo Governo. Si chiude con
la sua designazione una fase di trepida-
zione e di fiducia degli italiani ed essa
rappresenta una scelta alternativa all’im-
pegno e alle speranze degli italiani susci-
tate dalla crisi della prima Repubblica
determinata dalle inchieste della magistra-
tura sulla corruzione. Un bel risultato,
amici del centrosinistra: il capo del Go-
verno e il capo dell’opposizione sono due
uomini del potere craxiano ! Non c’è che
dire !
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L’intervento di ieri di Giuliano Amato
fa torto alla sua intelligenza, sembrava
l’intervento di un direttore generale, privo
di passione civile, di motivazioni etiche, di
valori, di speranze, di ethos. D’altronde la
sua è tutta storia di prima Repubblica e
la prima Repubblica ha devastato la fi-
nanza pubblica, ha accumulato il debito,
ha abrogato il merito, ha inquinato l’am-
ministrazione, ha promosso la degenera-
zione dei partiti, ha determinato la crisi
del patto sociale e, quindi, la crisi della
democrazia. Tutto questo – lo volevo dire
al collega Crema – con la storia socialista
non ha nulla a che fare ! Io sono figlio,
per tradizione famigliare, di una storia
socialista pulita ed onesta.

Ieri il Presidente del Consiglio incari-
cato ha detto che per lo sviluppo del
Mezzogiorno bisogna togliere il freno a
mano. Signor Presidente del Consiglio, lei
ha avuto due anni fa un incarico dalla
Commissione bilancio sullo sviluppo del
Mezzogiorno e ha assunto una iniziativa
intelligente chiedendo le opinioni di tutti
gli economisti (di centro, di destra e di
sinistra) che si occupano di tale area e poi
ha steso una relazione per il Parlamento.
Io ho letto l’una e le altre e lei sa che non
parlavano « del freno a mano »; esse di-
cevano che lo sviluppo nel Mezzogiorno ci
sarà se sarà ristabilita la pre-condizione
per fare impresa, che è quella della
legalità, in assenza della quale gli impren-
ditori non andranno nel Mezzogiorno.

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. L’ho ridetto anche
ieri !

ELIO VELTRI. Nei giorni scorsi mi
sono recato a Messina sia con la Com-
missione antimafia sia per motivi perso-
nali e il procuratore della Repubblica ha
dichiarato di fronte a tutti che i padroni
del policlinico di quella città sono una
cosca della ’ndrangheta calabrese. Succes-
sivamente, il rettore dell’università ha
detto che deve mandare gli appalti alla
procura della Repubblica di Messina
perché i ribassi d’asta sono compresi tra
lo 0,50 e lo 0,80 per cento; ciò significa

che non solo le aziende si mettono d’ac-
cordo, ma che esiste un controllo militare
delle stesse e del territorio da parte della
criminalità organizzata.

Allora, se non si interviene su tutto
questo, come dicono tutti gli economisti, è
inutile togliere il freno a mano. Signor
Presidente del Consiglio, non credo che i
problemi della giustizia consistano nel
migliorare la tradotta dei detenuti, come
lei ci ha detto ieri: il 60 per cento dei
delitti va in prescrizione; i tempi dei
processi si allungano; le pene non vengono
scontate e tutte le leggi che questo Par-
lamento ha varato sono fatte per allun-
gare i tempi dei processi e per impedire
che le pene vengano scontate. Non parlo
della struttura del Governo e delle pre-
senze, perché non ne ho il tempo. Un
giornalista che scrive sul Corriere della
Sera ha parlato di lotta tra piranha: non
mi era capitato, neanche negli anni più
bui della prima Repubblica, di leggere
espressioni di questo tipo.

Vorrei dire ai colleghi del centrosini-
stra che il voto al centrosinistra è stato
dato, nel 1996, su importanti motivazioni
etiche e morali di fondo; infatti, pur
esprimendo l’elettorato di centrosinistra
un giudizio positivo sulla politica finan-
ziaria ed economica di Prodi e di
D’Alema, abbiamo perso le elezioni. Le
abbiamo perse, perché il rinnovamento
politico e morale di questo paese rimane
il buco nero e vi sono centinaia di migliaia
di elettori del centrosinistra che conside-
rano più importante la questione morale
dell’aumento di un punto del prodotto
interno lordo. Questa è la ragione per cui
siamo stati battuti. La Presidenza Amato
ci farà recuperare le astensioni ? Credo
assolutamente di no.

Signor Presidente del Consiglio, lei è
un uomo abile nel senso migliore del
termine; della sua abilità parlerò in sede
di dichiarazione di voto. Lei è anche un
uomo fortunato: è tanto fortunato che
Parisi e Piscitello, per amor suo e di Ugo
Intini, buttano fuori Antonio Di Pietro !
Per lei, questa è la più grande soddisfa-
zione in assoluto: è quasi un orgasmo,
signor Presidente del Consiglio !
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In questa situazione la minaccia di
misure amministrative è miserabile; di
fronte a problemi etici e di coscienza,
prima che politici, non si minacciano mai
misure amministrative perché diventereb-
bero disastrose. Poi ho una vicenda per-
sonale...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Veltri.

ELIO VELTRI. Concludo, signor Presi-
dente. Nel 1981, nel silenzio di Giuliano
Amato, sono stato cacciato da Bettino
Craxi sulla questione morale; anzi, me ne
sono andato alcune ore prima e adesso,
per amore dei « craxini », si minacciano le
stesse misure nei miei confronti e di
decine di migliaia di persone. Vorrei
sapere, colleghi del centrosinistra, se i 600
mila elettori che in soli tre collegi hanno
votato Antonio Di Pietro siano cosı̀ sma-
niosi di votare una coalizione capeggiata
da Giuliano Amato. Credo proprio di no
e altrettanto dico per i miei elettori.
Ritengo questo sia un errore grave. Faccio
un appello al Presidente del Consiglio...

PRESIDENTE. Le chiedo di conclu-
dere, onorevole Veltri.

ELIO VELTRI. Ho finito. Circola la
voce che lei non avrà la maggioranza.
Signor Presidente del Consiglio, non si
infastidisca. Se vuole bene al centrosini-
stra – e fino ad ora lei non è appartenuto
né all’Ulivo né al centrosinistra – faccia
una cosa: vada dal Capo dello Stato e
rinunci prima che sia troppo tardi.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Veltri.

È iscritto a parlare l’onorevole Sgarbi.
Ne ha facoltà.

VITTORIO SGARBI. Signor Presidente,
professor Amato, signori ministri, è certo
un paradosso pirandelliano quello che gli
italiani, senza possibilità di comprensione,
se non per quelli che amano il diverti-
mento della contraddizione, vedono in
questi giorni: la vittoria indiscussa, e

accettata con senso di lealtà dall’ex Pre-
sidente del Consiglio D’Alema, del centro-
destra, la vittoria di Berlusconi e del suo
transatlantico tanto irriso e la vittoria
certa, prefigurata dai calcoli ineccepibili
del professor Sartori, del centrodestra alle
prossime elezioni, in virtù di quel sistema
maggioritario che è stato tanto prediletto
da Veltroni, Di Pietro ed altri che ver-
ranno travolti proprio da quel sistema che
hanno indicato come la soluzione della
questione morale, cioè dividere l’Italia in
buoni e cattivi, in sostanza. Noi siamo i
cattivi, vogliamo esserlo fino in fondo, e
da cattivi vinceremo in modo crudele le
prossime elezioni politiche, oggi o il 27
marzo. Il nodo della questione è che non
c’è fretta di vincere, si vincerà ancora di
più ed ancora meglio aspettando che
questo Governo non faccia quello che non
può fare.

Perché, però, parlavo di paradosso
pirandelliano ? Perché la prova della vit-
toria di Berlusconi, nonostante l’indica-
zione avventurosa di una posizione leni-
nista nell’« utile idiota » che egli attribuı̀
all’attuale Presidente del Consiglio, è pro-
prio nell’indicazione al Presidente della
Repubblica dell’ideale Presidente del Con-
siglio del centrodestra, se Berlusconi fa-
cesse un passo indietro. Amato è, cioè, il
futuro di questo paese ed è anche il
passato, come Berlusconi è il passato ed è
il futuro, un passato di imprenditore ed
un futuro di capo della maggioranza e,
ove fosse costretto dal « dipietrismo »,
ormai estenuato, ad un passo indietro,
sarebbe scelto questo personaggio che oggi
è stato indicato non so da quale follia
della sinistra al Presidente Ciampi, il
quale si è compiaciuto di avere indicato
Amato dalla maggioranza che non c’è più,
mentre lui è il nostro naturale Presidente.

Non potrò allora non indicare un altro
paradosso, ossia che il professor – o
dottor, non onorevole – Intini sta oggi
nell’Ulivo con un finanziamento al partito
socialista, che egli rappresentava, dato dal
sottoscritto, il quale, unico non socialista,
legò il suo nome allo 0,5 per cento di quel
partito per consentire che avesse il finan-
ziamento pubblico. Nessuno del PSDI,
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infatti, ebbe il coraggio di dire « io lego il
mio nome di parlamentare allo 0,5 senza
parlamentari di Intini », per cui io finan-
zio l’Ulivo: sono un deputato di centro-
destra che finanzia l’Ulivo e finanzia
quindi quella parte che oggi ha indicato
Amato per conto nostro. D’altra parte,
l’indicazione di Intini è il miglior messag-
gio a quella estradizione mancata del-
l’onorevole Craxi: oggi Intini potrebbe
andare a prendere le ceneri di Craxi,
come sottosegretario agli esteri.

Non parliamo poi di Del Turco, erede
naturale anche dei finanziamenti illeciti
del PSI, quei finanziamenti di cui sono
certo fosse a conoscenza il Presidente del
Consiglio, il quale però non c’era o poteva
giustamente ignorare, perché è un tecnico:
per vent’anni, però, adesivo toto corde
all’onorevole Craxi, il che naturalmente mi
costringe a dare ragione all’uomo che
ritengo più pericoloso per la democrazia,
ossia il senatore Di Pietro. Egli infatti ha
detto la verità nel suo rozzo schema
maggioritario di « buoni e cattivi », perché
Amato è il perfetto Presidente del vecchio
e futuro sistema proporzionale che dovrà
essere corretto con lo sbarramento al 5
per cento, secondo l’indicazione del mo-
dello tedesco.

Ora, però, che egli si è venduto, ma
forse nemmeno venduto, bensı̀ prestato,
alla sinistra, non potrà più essere colui
che porterà ad una conciliazione possibile
tra Forza Italia e diessini, che è una delle
prospettive possibili, in un sistema che
non voglia dividere il mondo in buoni e
cattivi, cioè per sempre Boato da una
parte e per sempre Sgarbi dall’altra, che
non è la verità. Questo sistema, infatti,
presenta un solo aspetto della questione
morale: l’immoralità della convivenza da
una stessa parte del capo della mafia per
sette anni, Andreotti, e di Leoluca Or-
lando, di Cossutta e degli uomini della
sinistra, come Violante, che hanno indi-
cato in Andreotti il nemico dell’onestà e
della moralità, eppure stanno insieme.
Questa è la vera questione morale, quella
che porta oggi, per necessità, Di Pietro ad
essere espulso o ad espellersi dalla sua
maggioranza, perché egli è il primo che

non può vivere in un sistema chiuso fatto
di buoni e cattivi (eppure gli piace tanto !).
Per questo motivo ha ragione a non dare
il suo voto ad Amato.

Io vorrei dare il mio voto ad Amato se
avessimo un sistema che gli consentisse di
creare rapporti fra i migliori all’interno di
alleanze parlamentari. Egli ha messo nella
compagine di Governo uomini illustri
come Tullio De Mauro, grandi socialisti
come il professor Veronesi, il professor
Nesi e Del Turco: ha realizzato il sogno di
Craxi per conto di Berlusconi, su indica-
zione di Veltroni. È certo che gli italiani
non capiranno assolutamente nulla e si
chiederanno chi è costui. È un nemico ?
Amato è di sinistra ? Amato non è di
sinistra; Amato è di centro; Amato è
liberale; Amato è quello che vuole l’Italia
nel Consiglio di sicurezza, come ha detto
ieri; Amato è l’uomo del Papa, perché è
anche cattolico, crocianamente cattolico.
Nulla ha a che fare con Cossutta, nulla ha
a che fare con Veltroni e nulla ha a che
fare con D’Alema, se non per il fatto che
essi hanno avuto la gentilezza di pronun-
ciare il suo nome nel loro cupio dissolvi
per conto di Berlusconi, che finge di
chiamare « utile idiota » il suo migliore
amico – dal punto di vista politico – vale
a dire quello che nel 1993, come ricordo
bene, egli voleva Presidente del Consiglio
con o a fianco di Mario Segni – « utile
idiota » per altre idiozie – e poi Presi-
dente della Repubblica nell’ultima occa-
sione, quando ha dimostrato affetto per
quel Ciampi scalfariano che è molto meno
berlusconiano di Amato. Quindi, abbiamo
il Presidente della Repubblica di Berlu-
sconi, il Presidente del Consiglio di Ber-
lusconi indicati dalla sinistra ormai per-
dente.

Ebbene, per questi motivi come si
potrebbe non dare il voto di fiducia al
Governo Amato ? Io non so che fare...

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. E allora vota !

VITTORIO SGARBI. Io ti voterei vo-
lentieri, ma se poi vincerete per un voto
mi dovrete dare un posto di... cosa potrei
fare ?
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GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. Lo troviamo !

VITTORIO SGARBI. Datemi un posto
(Applausi – Si ride) !

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle comunicazioni del Go-
verno.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 16, con la replica del Presidente del
Consiglio dei ministri.

La seduta, sospesa alle 14,30, è ripresa
alle 16.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

(Replica del Presidente del Consiglio)

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di
prendere posto. Onorevole Paissan ! La
ringrazio.

Ha facoltà di replicare il Presidente del
Consiglio dei ministri.

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. Signor Presidente,
onorevoli deputati, chiedo scusa se per il
mio discorso di ieri ho usato più minuti
di quanto io stesso avessi pensato. Sta-
mane qualcuno mi ha ricordato che Vol-
taire, dopo una lettera troppo lunga
scritta ad una amica, le disse di non aver
trovato il tempo di scriverne una più
breve, e questo è stato il mio caso.

Ma con ciò non ritengo di aver con-
traddetto l’assunto che credo sia giusto
per il Governo di un anno e che la
maggioranza ha dimostrato di condivi-
dere: poca legislazione e tante azioni. Il
fatto è – mi rivolgo a voi che frequentate
da molto tempo queste aule, che anch’io
ho frequentato per molto tempo – che
sappiamo tutti che ad elencare decine di
leggi future si fa molto presto; ad indicare

azioni specifiche, pur compatibili con il
tempo che ho davanti, di tempo ce ne
vuole di più.

Dal dibattito di cui, peraltro, ringrazio
tutti – chi mi ha approvato e chi mi ha
criticato, perché questo, vivaddio, è il
Parlamento – sono emerse alcune esi-
genze di chiarificazione a cui in breve
tempo (ve lo assicuro) cercherò di rispon-
dere.

Vi è una questione che è la prima che
sta dinanzi al Governo e ai cittadini
italiani, quella dei referendum, per il cui
svolgimento la regolare continuità della
legislatura è una pregiudiziale garanzia.
Vorrei precisare anzitutto che io non ho
parlato di legislazione purchessia a seguito
del loro svolgimento; ho parlato di legi-
slazione che potrà rendersi necessaria
dopo il loro svolgimento, dando per im-
plicito – ma ora lo esplicito – che questa
legislazione in ogni caso – ci manche-
rebbe altro – dovrà essere rispettosa
dell’esito dei referendum.

So che c’è il problema della legalità e
cioè – ne ho parlato ieri – del rispetto del
diritto di voto di chi ce l’ha, che non può
essere violato con il peso, ai fini del
quorum, della presenza di chi quel diritto
ha cessato di averlo, e vorrei che fosse
chiaro (e non può non esserlo) che questo
è un problema che non può non esser
visto allo stesso modo da tutti, quali che
siano le opinioni di merito sul contenuto
di ciascun referendum, perché si possono
e si devono avere, in democrazia, opinioni
diverse sui quesiti che vengono offerti alla
decisione del corpo elettorale, ma non si
possono avere opinioni diverse sui profili
elementari dei diritti fondamentali. E sa-
rebbe sbagliato profittare dell’una cosa
per inquinare il risultato dell’altra.

Per questo il Governo chiederà al
Senato l’immediata iscrizione all’ordine
del giorno dell’Assemblea del disegno di
legge che ha presentato e che è già stato
approvato dalla I Commissione, pronto a
valutare tutte le iniziative idonee ad as-
sicurare la pronta operatività delle sue
norme.

Per chiudere su questo tema, mi au-
guro che quanto ha disposto in mattinata
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la Commissione di vigilanza (alla quale
sono comunque grato per la riunione che
ha svolto nell’esercizio delle sue compe-
tenze) possa corrispondere a quell’auspi-
cio che da cittadino mi ero permesso di
esprimere, quello di consentire ai cittadini
italiani che desiderino una informazione
su materie cosı̀ delicate di non essere
liberi dal lavoro la mattina e di essere
liberi dal sonno la notte.

Non voglio tornare su ciascuno degli
argomenti che ho già trattato ieri; per-
mettetemi però di dire pochissime cose.
Anzitutto, che gli strumenti che abbiamo
attivato e le risorse nazionali e comuni-
tarie per il Mezzogiorno possono consen-
tire dei grandi passi avanti, di cui già vi
sono i segni: l’Italia è stato uno dei primi
paesi europei a concludere, a Bruxelles,
l’iter di approvazione del quadro comu-
nitario 2000-2006 e il giudizio dato è stato
fortemente positivo proprio per la qualità
degli interventi che il nostro paese stava
prefigurando, che riguardano quelle que-
stioni di fondo, quelle diseconomie esterne
che nel tempo dobbiamo saper rimuovere
dalle aree nelle quali esse costituiscono
l’ostacolo maggiore all’insediamento e allo
svolgimento delle attività produttive. Ora
Stato e regioni dovranno in tempi ristretti
attivare gli interventi; si tratta di risorse
che si perderanno entro il 2001 se non
verranno utilizzate entro quella data e che
possono essere moltiplicate con un premio
aggiuntivo da chi le utilizza in modo
appropriato.

Questo è buona parte dello specifico
del Mezzogiorno; non solo: insisto nell’af-
fermare che, al di là dello specifico,
continuo a ritenere vero che ciò che fa
bene all’Italia fa bene anche al Mezzo-
giorno. Se riusciremo ad agire concreta-
mente, se riusciremo a garantire sicurezza
a chi si insedia e a chi lavora, se
riusciremo a sburocratizzare davvero, ne
guadagnerà anche il Mezzogiorno, come
giustamente ricordava – per il Mezzo-
giorno – l’onorevole Cherchi nel suo
intervento di ieri sera.

Sarà un bene per il sud e lo sarà anche
per il nord, rispetto al quale spero che il
Governo si metta in condizioni di corri-

spondere alla richiesta che ci è stata
rivolta e che mi è piaciuta molto: « pro-
vate a stupirci », ci è stato chiesto da un
esponente della maggioranza, « nella vo-
stra capacità di saper guardare al sud ma
di saper anche cogliere gli aspetti pecu-
liari che rendono cosı̀ problematico il
rapporto tra la politica e buona parte del
nord d’Italia ». Ci proveremo.

Certo, al di là delle politiche fiscali,
al di là delle misure per le imprese e
per favorire la nascita delle stesse, ed
anche del rischio imprenditoriale di chi
le inizia, a parte il decongestionamento
del territorio, di cui il nord ha un
grande bisogno, ci dovremo intendere
(mi permetto di dirlo all’onorevole Pa-
gliarini, con il quale ho un vecchio
rapporto largamente dovuto alla sua
cordialità e alla sua simpatia nel por-
gere problemi a volte ostici) su che
cosa intendiamo per federalismo, una
delle poche priorità legislative che ho
ricordato richiamando il disegno di
legge del Governo D’Alema, presentato
anche da me.

Mi permetto di dire all’amico Pagliarini
che egli parte dalla premessa che esista
un’unica nozione di federalismo, quella
del federalismo che nasce da un patto
federativo. Traggo questa nozione dal ma-
nuale di uno studioso a lui vicino, il
professor Ortino, ma non a caso in quel
manuale la Germania viene collocata tra
gli Stati non federali. Questa, forse, è una
posizione discutibile e questa, forse, non è
l’unica nozione accettabile di federalismo.
A questa nozione, lo devo dire, non ci sto !
Come non ci sto – e lo dico alla stessa
parte politica di Pagliarini ora alleata del
centrodestra – al giudizio che essa dà del
ruolo che abbiamo svolto e che svolgiamo
nei Balcani. È una situazione difficile
quella che là abbiamo dovuto e dobbiamo
fronteggiare e nella quale ci siamo impe-
gnati a difesa di elementari diritti umani
che tutti ricordano in quale condizioni
erano e, in parte, continuano ad essere. Il
modo in cui l’abbiamo fronteggiata è
ragione per la quale il paese deve grati-
tudine al Presidente D’Alema che l’ha
gestita in prima persona (Vivi, prolungati
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applausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-l’Ulivo, dei Popolari e
democratici-l’Ulivo, dei Democratici-l’Ulivo,
Comunista, misto-Socialisti democratici ita-
liani, misto-Verdi l’Ulivo e misto-Rinnova-
mento italiano) ed è una gratitudine...

PRESIDENTE. La prego, signor Presi-
dente, continui.

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. ... ed è una grati-
tudine che voglio esprimere qui, oltre che
a lui, in primo luogo alle nostre Forze
armate, agli altri apparati pubblici e ai
tanti volontari che là si sono impegnati e
continuano ad essere impegnati.

Come giustamente è stato detto sta-
mane, milioni di cause civili, milioni di
processi penali e un numero enorme di
controversie amministrative non si pos-
sono smaltire in pochi mesi e forse
neppure in pochi anni. Questa era la
situazione della giustizia penale e civile
davanti alla quale si sono trovati i Governi
degli ultimi anni, ma è vero che un grande
lavoro è stato avviato e che continuerà.
Non a caso, tra le cose che ieri citavo ho
ricordato, tra l’altro, il giudice unico di
primo grado perché quella modifica ha
comportato – ed anche questo è stato
ricordato – la soppressione del 50 per
cento delle sedi mandamentali; una mo-
difica che negli anni nessuno aveva avuto
la forza di fare perché, se vi era qualcosa
di intangibile in Italia, erano le sedi
giudiziarie, più intangibili di qualunque
altro tabù. Ma vi è stato anche il resto: i
giudici di pace, le sezioni stralcio. Certo,
le riforme in corso devono continuare. Si
tratta di riforme che sono ormai pro-
gramma del Parlamento, neanche più pro-
gramma di Governo: il processo di ese-
cuzione, la giustizia amministrativa dalla
quale come Governo mi aspetto che
un’opera pubblica non debba essere ogni
volta fermata dalla sospensiva al TAR a
cui mai segue il giudizio di merito (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-l’Ulivo e dei Popolari e
democratici-l’Ulivo) perché questo è un

fondamentalissimo ostacolo alla costru-
zione di opere essenziali per il paese,
spesso frutto di un rinnovamento di regole
a cui imprese abituate alla collusione non
si sono abituate e cercano, attraverso la
sospensiva, di ripristinare condizioni di
sotterraneo negoziato tra di loro. Quindi,
questa che sembra essere opera di giusti-
zia è opera contraria alla giustizia e alla
trasparenza e questo il Parlamento la
dovrà cambiare (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-l’Ulivo,
dei Popolari e democratici-l’Ulivo, dei De-
mocratici-l’Ulivo, Comunista, misto-Socia-
listi democratici italiani, misto-Verdi
l’Ulivo e misto-Rinnovamento italiano –
Commenti del deputato Mancuso).

Riguardo al completamento del pro-
cesso di riforma delle garanzie processuali
– visto che vengo chiamato professore da
questa parte politica – si ricordi, questa
parte politica, che è venuto da questo
professore il primo apporto, dopo la
Costituzione repubblicana, per l’elimina-
zione del mandato di cattura facoltativo e
per l’abrogazione dell’arresto facoltativo e
il garantismo che c’è in questa Repub-
blica, scusate l’immodestia, è frutto anche
del mio lavoro di studioso, visto che a voi
non interessa.

ELIO VITO. Lo dica ai compagni del
suo partito !

GIOVANNI FILOCAMO. E l’opposi-
zione non ha fatto niente ?

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. Per questo è per me
fondamentale che l’attuazione dell’articolo
111 sia realizzata (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo, dei Popolari e democratici-l’Ulivo,
dei Democratici-l’Ulivo, Comunista, misto-
Socialisti democratici italiani, misto-Verdi
l’Ulivo e misto-Rinnovamento italiano).
Stiamo lavorando su questo, stiamo lavo-
rando sull’allargamento dell’organico,
stiamo lavorando sul personale e stiamo
lavorando sulle carceri perché la giustizia
funziona se è anche una macchina che
funziona al di là delle leggi. Per questo

Atti Parlamentari — 76 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 APRILE 2000 — N. 714



sono convinto della bontà della scelta che
abbiamo compiuto nominando non un
giurista, ma un bravissimo politico orga-
nizzatore come Piero Fassino (Applausi dei
deputati del gruppo Democratici di sini-
stra-l’Ulivo). Alla fin fine, il Ministero
della giustizia ha avuto per decenni giu-
risti come me e non è detto che l’aver
avuto giuristi come me abbia necessaria-
mente contribuito al buon funzionamento
della macchina giudiziaria (Applausi pole-
mici dei deputati dei gruppi di Forza Italia
e di Alleanza nazionale). Del resto, il
compito del ministro della giustizia è
organizzare la macchina, non interferire
con la giustizia e per questo non è
essenziale che abbia certe qualificazioni
(Commenti del deputato Filocamo). Ritengo
adeguato il ministro Fassino, cosı̀ come ho
sempre avuto una grande stima di Rosy
Bindi – e lo voglio dire qui, lo voglio dire
qui ! – che è stata (Vivi, prolungati ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-l’Ulivo, dei Popolari e
democratici-l’Ulivo, Comunista, dei Demo-
cratici-l’Ulivo, misto-Socialisti democratici
italiani, misto-Verdi-l’Ulivo e misto-Rinno-
vamento italiano, cui si associano i mem-
bri del Governo – Applausi polemici dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale – Commenti del depu-
tato Filocamo)...

PRESIDENTE. Andiamo avanti.
Colleghi, calma, abbiamo ancora tre

ore di lavoro !

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. ... che è stata infa-
ticabile e preziosa nel far tornare l’alito
della missione nel nostro sistema sanitario
(Vivi commenti dei deputati dei gruppi di
Forza Italia e di Alleanza nazionale)...

ANTONIO MAZZOCCHI. L’hai cacciata
te !

GIOVANNI FILOCAMO. L’ha cacciata !
Vergognati !

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. ... e che ha sempre

saputo difendere con coraggio le sue
innovazioni (Commenti del deputato Arma-
roli).

Sulle politiche ambientali voglio dire in
primo luogo, avendo ascoltato gli amici
Verdi – e voglio dirlo con solenne garan-
zia di verità (Commenti dei deputati del
gruppo di Forza Italia) –, che nei con-
fronti delle indicazioni che io ebbi da loro
ai fini della formazione del Governo ho
preso una decisione diversa, nella piena
assunzione delle mie responsabilità...

ALFREDO BIONDI. Una volta tanto !

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. ... di Presidente
designato dal Capo dello Stato nell’eser-
cizio dell’articolo 92 della Costituzione...

ALFREDO BIONDI. Questo sconosciu-
to !

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. ... ed ho inteso
affidare ai Verdi due Ministeri chiave
nell’integrazione delle politiche ambientali
con quelle economiche e sociali, nella
direzione della sostenibilità di uno svi-
luppo che non può non essere al cuore
delle nostre politiche e ho pensato che il
fatto di rimanere sempre e solo nel
Ministero dell’ambiente potesse avere un
limite dimensionale (Commenti del depu-
tato Filocamo). Sono sicuro che, incon-
trandoci, riusciremo a recuperare una
piena sintonia. Di certo, se io ho adottato
questa scelta, è perché sono convinto e
confido che la politica ambientale del
Governo continuerà, come è stata in
passato, sotto la guida preziosa del mini-
stro Ronchi, che ha consentito all’Italia di
superare ritardi nei confronti di altri
paesi.

Ciò riguarda – l’ho già detto ieri –, tra
l’altro, gli incentivi e la fiscalità ecologica,
riguarda quella bell’invenzione, che gli
italiani hanno dimostrato di gradire e che
io personalmente ho apprezzato moltissi-
mo...

ALFREDO BIONDI. La bicicletta !
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GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. ... della bicicletta,
sissignore; molto meglio dell’affollamento
impossibile delle macchine nelle nostre
città la domenica (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-l’Ulivo,
dei Popolari e democratici-l’Ulivo, dei De-
mocratici-l’Ulivo, Comunista, misto-Socia-
listi democratici italiani, misto-Verdi-
l’Ulivo e misto-Rinnovamento italiano –
Proteste dei deputati dei gruppi di Forza
Italia e di Alleanza nazionale). Fa bene
anche a voi un po’ di bicicletta, vi fa tanto
bene...

TIZIANA MAIOLO. Tutti in bicicletta
dovete andare !

MAURIZIO GASPARRI. Non si può
permettere ! Non lo può fare !

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri,
calma ! Onorevole Gasparri, si accomodi !

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. Il rafforzamento del
sistema dei parchi, la valutazione dell’im-
patto ambientale, che continuerà come è
iniziata, la lotta all’abusivismo edilizio, la
sicurezza, questioni di cui già ieri del
resto avevo parlato. Certo che la legge
sulla valutazione ambientale dovrà pas-
sare, la legge sull’inquinamento elettroma-
gnetico...

PRESIDENTE. Mi scusi, signor Presi-
dente del Consiglio.

Colleghi, un’opposizione che intende
essere maggioranza deve tenere un atteg-
giamento responsabile (Proteste dei depu-
tati dei gruppi di Forza Italia e di Alleanza
nazionale). Ora ascoltatemi. Per cortesia,
comportatevi in modo responsabile. Basta,
colleghi, silenzio (Commenti del deputato
Filocamo) !

Onorevole Filocamo, la richiamo all’or-
dine per la prima volta.

Signor Presidente del Consiglio, la
prego di continuare.

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. L’intreccio tra eco-

logia ed economia, come dicevo, deve
puntare ad uno sviluppo sostenibile, deve
lavorare e quindi produrre l’occupazione
che è possibile attraverso le innovazioni, il
risparmio e l’efficienza energetica, a con-
dizione di prevedere – lo dicevo ieri –
un’adeguata formazione professionale per
queste opportunità di lavoro che abbiamo
davanti a noi.

Non avrei nominato all’agricoltura un
ministro verde come Pecoraro Scanio se
non ci stesse a cuore la sicurezza alimen-
tare e della salute dei cittadini; di sicuro
un ministro come lui adotterà il principio
di precauzione...

PIERGIORGIO MASSIDDA. L’altro mi-
nistro no ?

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. ... adotterà criteri
restrittivi davanti alla clonazione umana,
alla brevettabilità della vita, alla speri-
mentazione in campo aperto di coltiva-
zioni transgeniche per il pericolo di con-
taminazione e promuoverà l’agricoltura di
qualità, l’etichettatura di processo, il be-
nessere animale, elementi essenziali di
uno sviluppo fatto di qualità oltre che di
quantità.

Molto si è discusso nel corso di questo
dibattito, tra ieri sera e stamani, sulla
legittimazione del Governo e della sua
maggioranza. Devo dire che ho apprezzato
gli interventi degli esponenti della stessa
opposizione, dall’onorevole La Russa al-
l’onorevole Biondi, che hanno sottolineato
la natura politica, non giuridico-costitu-
zionale, della loro obiezione; infatti, se
giuridico-costituzionale fosse, allora do-
vremmo dire che, in base alla Costituzione
della Repubblica, sarebbero illegittimi i
Governi che hanno la fiducia del Parla-
mento e dovremmo considerare traditore
della Costituzione il Presidente della Re-
pubblica Ciampi, che accetta un Governo
che ha la fiducia del Parlamento. Giusta-
mente, è stato detto anche dall’opposi-
zione che non è questo il caso.

L’opposizione pone un problema di
rapporto tra il successo-insuccesso poli-
tico di questa maggioranza in elezioni
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diverse da quelle nazionali e la fiducia di
cui può godere tra i cittadini. Questo
problema è politico e il centrosinistra ha
dimostrato di porselo attraverso questo
stesso dibattito; ma stiamo attenti a quali
conseguenze ne traiamo perché, se ne
traiamo, pure in termini solo politici, la
conseguenza che non appena una maggio-
ranza, che è tale in Parlamento, subisce in
altre consultazioni un risultato negativo se
ne deve andare, allora l’amata od odiata
Inghilterra, che viene sempre addotta ad
esempio, diventerebbe un pessimo esem-
pio...

NICOLA BONO. Non avete mai avuto i
voti !

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. ... perché è accaduto
mille volte che l’andamento del partito di
maggioranza sia stato alterno durante gli
anni della legislatura, ma nessuno ha mai
contestato nel Regno Unito che sia una
prerogativa del partito di maggioranza in
Parlamento scegliere il momento delle
elezioni (Applausi dei deputati dei gruppi
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo, dei Po-
polari e democratici-l’Ulivo e Comunista).

FILIPPO MANCUSO. Non è vero !

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. E va bene, non è
vero !

PRESIDENTE. Onorevole Mancuso, si
accomodi.

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. E se cosı̀...

FILIPPO MANCUSO. Non può mentire
fino a questo punto !

PRESIDENTE. Onorevole Mancuso, la
richiamo all’ordine per la prima volta.

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. Presidente Mancuso,
discutiamo dopo tra noi due; abbiamo
avuto tante discussioni amichevoli, discu-

teremo anche questo tra noi due senza
che ci « adulteriamo » – non l’abbiamo
mai fatto – nei nostri rapporti.

Se cosı̀ non fosse, che cosa dovremmo
dire al sindaco di Bologna, ora che la
maggioranza dei cittadini emiliani si è
espressa contro la maggioranza che lo
aveva eletto (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-l’Ulivo,
dei Popolari e democratici-l’Ulivo, dei De-
mocratici-l’Ulivo, Comunista, dell’UDEUR,
misto-Socialisti democratici italiani, misto-
Verdi-l’Ulivo e misto-Rinnovamento italia-
no) ? E noi non diciamo nulla. Ne pren-
diamo atto; è una vicenda democratica
come tutte (Commenti del deputato Mic-
cichè).

PRESIDENTE. Colleghi ! Onorevole
Miccichè !

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. Certo, lo dicevo, il
centrosinistra ha subito arretramenti elet-
torali nelle ultime regionali e la nascita di
questo Governo è comunque una delle
conseguenze di quelle vicende; questo lo
sappiamo e, come dicevo, ha dimostrato di
saperlo anche la maggioranza. Attenzione,
gli arretramenti di una maggioranza che
osa con molte riforme non necessaria-
mente testimoniano che sono sbagliate le
politiche che essa ha fatto. Le riforme
inizialmente si pagano; la stabilità di
Governo serve proprio a dare ai Governi
riformatori il tempo per far emergere i
risultati positivi del loro lavoro (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo, dei Popolari e democratici-
l’Ulivo, dei Democratici-l’Ulivo, Comunista
e misto-Socialisti democratici italiani). Il
gioco democratico, del resto, è un gioco
difficile ovunque e sempre più lo è oggi.
Finché si è all’opposizione, si è cacciatori
e si ha il facile consenso di chi ha
comunque motivi di insoddisfazione e di
scontentezza; quando si passa al Governo,
si diventa preda e naturale bersaglio delle
insoddisfazioni e delle scontentezze.

IGNAZIO LA RUSSA. Vieni all’opposi-
zione !
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GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. No, perché abbiamo
la responsabilità di governare finché ab-
biamo la responsabilità di un Parlamento
nel corso del suo mandato costituzionale.

PAOLO ARMAROLI. « Aridateci »
D’Alema !

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. Occorre certo (e
questo è il problema del centrosinistra),
proprio per fronteggiare le difficoltà di
consenso che nell’immediato pone una
politica di riforma, per potere fronteggiare
queste esigenze occorre, dicevo, radica-
mento sociale e capacità di mobilitare
consenso, per uscire vittoriosamente da
questa specie di morsa che il rapporto tra
politica riformatrice e interessi sociali
finisce sempre per presentare. Ed è qui
che i partiti del centrosinistra hanno
bisogno, urgente e profondo bisogno di
modificare lo stato delle cose.

ALFREDO BIONDI. Eh !

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. Un’era storica è
finita: quella dei grandi partiti fortemente
strutturati e fortemente radicati. Nella
società più aperta e più articolata di oggi
l’identità partitica deve fondersi e confon-
dersi con identità sociali e collettive di-
verse e più ampie per trovare il radica-
mento di cui ha bisogno. È ciò che fece
l’Ulivo guidato da Romano Prodi, il cui
senso va recuperato quale che sia il nome
e il cognome che viene dato all’alleanza ...
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo, dei Popolari e
democratici-l’Ulivo, dei Democratici-
l’Ulivo, Comunista, misto-Socialisti demo-
cratici italiani, misto-Verdi l’Ulivo, misto-
Rinnovamento italiano – Commenti del
deputato Malgieri) altrimenti, si rischia –
ed è un rischio di cui vediamo i segni
concreti e non belli in quest’aula – di
tornare ai Parlamenti dell’ottocento in cui
i singoli parlamentari radicati solo al loro
collegio sono esposti ad un mercato che
offre la destra e la sinistra (Vive proteste

dei deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale – Applausi polemici dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale) come opportunità
eguali.

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia !

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. Ora è questo il
cambiamento di cui vi è bisogno e vi
posso assicurare che non mi interessa
quale sarà il mio ruolo in tutto questo.
Personalmente non credo e non ho mai
creduto che la leadership di una realtà
politica davvero viva e coesa si esaurisca
nella premiership: come dice il mio amico
De Rita, un paese in cui la leadership
coincide con la premiership è un paese in
cui la politica è malata. Ed io voglio
contribuire al suo risanamento (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo, dei Popolari e democratici-
l’Ulivo, dei Democratici-l’Ulivo, Comunista,
misto-Socialisti democratici italiani, misto-
Verdi l’Ulivo e misto-Rinnovamento italia-
no). Quello è un altro problema.

Comunque, quale che sia il mio ruolo
(lo dico all’onorevole Pisanu con lo stesso
garbo – di cui lo ringrazio – con cui egli
si è rivolto ieri sera a me), onorevole
Pisanu, non sono solo e non mi sento solo:
la maggioranza già ieri e già oggi...

PIETRO ARMANI. Meglio solo che
male accompagnato !

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. ... me lo sta dimo-
strando e ancora più potrà farlo se darà
compatta in tutte le sue componenti il
voto di fiducia al Governo che ho l’onore
di presentarvi. Mi permetto di chiederlo a
tutti, anche agli amici repubblicani, che
hanno esplicitato una posizione in parte
diversa ieri, a cui voglio ricordare con
Giovanni Spadolini che l’Italia democra-
tica è stata tenuta insieme per decenni da
un filo rosso e verde: questo filo si unisce
nella coalizione a quello, solido e an-
ch’esso antico, del riformismo popolare
(Commenti del deputato Lenti).
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Dimostriamo che insieme possiamo go-
vernare a lungo l’Italia. Vi ringrazio (Vivi
applausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-l’Ulivo, dei Popolari e
democratici-l’Ulivo, dei Democratici-l’Ulivo,
Comunista, dell’UDEUR, misto-Socialisti
democratici italiani, misto-Verdi l’Ulivo, mi-
sto-Rinnovamento italiano e misto-Federa-
listi liberaldemocratici repubblicani).

PRESIDENTE. La ringrazio, signor
Presidente del Consiglio.

Avverto che è stata presentata dai
colleghi Mussi, Soro, Monaco, Grimaldi,
Paissan, Bastianoni, Crema e Manzione la
mozione di fiducia n. 1-00452 (vedi l’al-
legato A – Mozione di fiducia sezione 1).

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Taradash, al quale
ricordo che dispone di due minuti di
tempo. Ne ha facoltà.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, signor Presidente del Consiglio, da
questi che sono banchi di opposizione –
come lei ben sa – abbiamo ascoltato con
attenzione e con soddisfazione le sue
parole riguardo ai referendum. Lei ha
detto che questi referendum si dovranno
svolgere nel segno della legalità, con la
« pulizia » delle liste; della verità, con una
informazione televisiva adeguata; e del
rispetto dell’esito della legge che uscirà
dal referendum.

Noi la prendiamo in parola. Noi di-
scuteremo nelle prossime ore sul nostro
voto. Come lei sa, in questo sistema più
siamo piccoli più siamo divisi, ma quel
che a noi preme è il referendum. Non
crediamo a chi dice che basteranno le
prossime elezioni anticipate con il trionfo
di un Polo a risolvere il problema del
Governo. Noi vogliamo che chi vince le
elezioni possa governare.

Presidente Pisanu, non è vero che con
questo sistema una maggioranza Berlu-
sconi-Bossi-Casini-Buttiglione-Cossiga-Fini
e, non so, D’Antoni, non so, Rauti e chi
altro, abbia la possibilità di governare e di
riformare l’Italia in senso liberale. È
necessario il referendum, che è di tutti e
non è né del centrodestra né del centro-
sinistra. È un referendum per dare a
questo paese la possibilità di stare in
Europa al pari degli altri paesi con un
Governo forte, scelto dai cittadini. Questo
ci sta a cuore e su questo decideremo il
nostro voto (Commenti del deputato Gio-
vine).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
veri. Ne ha facoltà.

LUCIANO CAVERI. Signor Presidente,
signor Presidente del Consiglio, colleghi,
amici del Governo, voteremo a favore
della fiducia. Questa mia dichiarazione di
voto è a nome delle minoranze linguisti-
che, quindi anche dei colleghi sudtirolesi
e del deputato ladino, anche se, lo riba-
disco con chiarezza, rispetto alle notizie
che sono apparse sui giornali, abbiamo
deciso per diverse ragioni di non fare
parte dell’esecutivo che, anzi, aspettiamo
alla prova dei fatti in un clima comples-
sivo che ci preoccupa.

Signor Presidente, non è un caso se
abbiamo chiesto di avere lei come inter-
locutore diretto rispetto alle diverse pro-
blematiche che le abbiamo segnalato e
indirizzato con documenti su problemi
specifici. Per noi resta prioritaria la tutela
delle nostre minoranze linguistiche, ma
anche delle altre minoranze linguistiche.

PRESIDENTE. Mi scusi onorevole Ca-
veri.

Colleghi, per cortesia: o consentite di
svolgere gli interventi o uscite dall’aula !

Mi scusi, onorevole Caveri, prosegua
pure.

LUCIANO CAVERI. Dicevo della tutela
delle minoranze linguistiche, dell’approva-
zione della legge quadro per la minoranza
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slovena, della firma e della ratifica della
carta europea delle lingue regionali mi-
noritarie (Commenti). So che a voi non
piacciono le minoranze linguistiche ed è
una delle ragioni per cui noi votiamo a
favore di questo Governo.

Gli statuti di autonomia speciale sono
essenziali sia nella prospettiva dell’urgente
riforma in materia di forma di Governo,
sia sotto il profilo delle norme di attua-
zione degli statuti. È necessario un indi-
rizzo chiaro fin da oggi per la politica in
favore della montagna in Italia e in
Europa.

Segnaliamo l’emergenza dei trasporti
in zona alpina. Se il traforo del Monte
Bianco deve essere riaperto in piena
sicurezza, emerge anche da questo fatto
grave e luttuoso la necessità di evitare il
transito dei TIR e di avviare la intermo-
dalità con la nuova ferrovia del Brennero,
con la proroga della concessione e anche
con la Aosta-Martigny, come antidoto al
trasporto su gomma.

Naturalmente, ci sono altri temi che le
abbiamo segnalato, come la cooperazione
transfrontaliera con il recepimento dei
protocolli aggiuntivi alla convenzione di
Madrid, ma resta centrale il tema politico
del federalismo, tanto caro alla mia valle
e ai miei colleghi di altre valli. Su questo
ci impegneremo in questo scorcio conclu-
sivo della legislatura, convinti che quando
ci siamo trovati otto anni fa, lei laggiù
come Presidente del Consiglio e io già qui
come deputato, i temi delle riforme erano
già centrali e purtroppo nel tempo si è
perso troppo tempo e questo è estrema-
mente negativo (Applausi dei deputati dei
gruppi misto-Minoranze linguistiche e dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Sbarbati. Ne ha facoltà.

LUCIANA SBARBATI. Signor Presi-
dente, signor Presidente del Consiglio,
onorevoli colleghi, chi vi parla ha non
poche ragioni di amarezza nel constatare
la situazione all’interno della coalizione di
centrosinistra. Questa amarezza non è

originata da considerazioni di cosiddetto
potere, in una parola di posti o di
poltrone, ma da una considerazione com-
plessiva in base alla quale la tanto invo-
cata par condicio e la pari dignità molto
spesso restano parole vuote e senza ri-
scontri nella realtà.

Questo Governo, signor Presidente del
Consiglio, ancora una volta, e per la
quarta volta in questa legislatura, nasce
senza la presenza organica del Partito
repubblicano italiano, un partito storico i
cui meriti lei ha riconosciuto. Come lei
ben sa, sono state proprio le forze laiche
minoritarie a salvare questo paese e la
democrazia.

Devo, quindi, confermare qui tutte le
ragioni del nostro scontento e l’esigenza
che la coalizione, non solo lei, signor
Presidente del Consiglio ma anche gli
stessi capigruppo della maggioranza, ri-
trovino le motivazioni originarie con l’au-
spicio che lei porti avanti un progetto
riformista moderno in cui il centrosinistra
si identifichi e che lei possa ricreare al
suo interno un clima più consono ad
un’effettiva collaborazione che riconosca
l’apporto di tutte le forze che sono in
condizione di poter dare, senza sufficienti
esclusioni, né odiose discriminazioni.

Da sempre, abbiamo dato la nostra
adesione al centrosinistra: la nostra pre-
senza è stata operante al suo interno, con
il coraggio dell’autonomia quando è stato
necessario sottolinearla, ma anche con il
vigore e la correttezza che ci ha sempre
contraddistinto. Ritengo che vi sia una
concezione piuttosto dozzinale in una
politica che può condurre a considerare
che lealtà e correttezza di comportamenti
causino un minore potere contrattuale per
chi, appunto, non è abituato a mettere in
forse le ragioni delle sue scelte ad ogni
stormire di fronda o ad ogni ipotetica
incomprensione. Questa concezione doz-
zinale della politica non ci appartiene,
signor Presidente; allo stesso modo, sa-
rebbe dozzinale il modo di fare di chi
volesse dare considerazione maggiore a
chi più strilla, minaccia e talvolta persino
ricatta. I repubblicani sono fatti di un’al-
tra pasta.
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Né ragioni che noi consideriamo asso-
lutamente legittime di visibilità e neppure
ragioni di sopravvivenza possono farci
cambiare scelte che abbiamo assunto in
piena libertà e consapevolezza. Conside-
riamo, infatti, che il primo dovere di un
eletto a determinate responsabilità sia non
venire mai meno ad un patto stretto con
il corpo elettorale, naturalmente fatta
salva l’esclusione costituzionale di man-
dati imperativi. L’imperativo è nella no-
stra coscienza ed è nello stesso nostro
modo di esistere: non ci hanno mai
spaventato le battaglie solitarie e sentiamo
forte e condizionante il vincolo che noi
stessi abbiamo assunto.

Per questo, signor Presidente del Con-
siglio, ancora una volta, a seguito del suo
appello, credo voteremo la fiducia al suo
Governo, a questo Governo che si appre-
sta a nascere ancora una volta senza di
noi (Applausi dei deputati dei gruppi misto-
Federalisti liberaldemocratici repubblicani,
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo, dei Po-
polari e democratici-l’Ulivo, dei Democra-
tici-l’Ulivo, Comunista, dell’UDEUR, mi-
sto-Socialisti democratici italiani, misto-
Verdi-l’Ulivo e misto-Rinnovamento italia-
no).

Abbiamo accolto le sue parole, spe-
riamo che i fatti siano conseguenti e che
il PRI possa essere a pieno titolo e a pieno
diritto in una coalizione di centrosinistra
che ha sempre sostenuto con lealtà e che
continuerà a sostenere con lealtà (Applausi
dei deputati dei gruppi misto-Federalisti
liberaldemocratici repubblicani, dei Demo-
cratici di sinistra-l’Ulivo, dei Popolari e
democratici-l’Ulivo, dei Democratici-
l’Ulivo, Comunista, dell’UDEUR, misto-
Socialisti democratici italiani, misto-Verdi-
l’Ulivo e misto-Rinnovamento italiano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole But-
tiglione. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, con il Governo
Amato nel 1992 è iniziato...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Butti-
glione.

Colleghi, non posso a fasi alterne, a
seconda di chi parla, rivolgervi l’invito a
far parlare l’oratore. Onorevole Solaroli,
per cortesia ! Onorevole Di Fonzo, la
richiamo all’ordine per la prima volta;
onorevole Ruffino, la richiamo all’ordine
per la prima volta, si accomodi ! Onore-
vole Pinza ! Onorevole De Mita, per cor-
tesia prenda posto.

Prego, onorevole Buttiglione.

ROCCO BUTTIGLIONE. Con il Go-
verno Amato, nel 1992, è iniziato il
commissariamento della politica in Italia.
Da quel momento, il favore dell’élite fi-
nanziaria e di alcune procure della Re-
pubblica è stato un fattore di legittima-
zione più importante del voto popolare e
del voto del Parlamento. Da allora, inizia
anche il faticoso cammino del paese dalla
prima verso la seconda Repubblica; il
secondo Governo Amato mostra con evi-
denza che quel cammino è entrato in un
vicolo cieco o, più esattamente, ha per-
corso un circolo vizioso che ci riporta al
punto di partenza.

La politica è di nuovo commissariata.
Il Governo Amato non esprime la politica
dell’Ulivo, che è finita; esprime il disagio
di un centrosinistra che non ha una
politica e vuole cercarne con comodo una
nuova dai banchi del Governo. Qualcosa,
però, nel frattempo è cambiato: la decisa
opposizione del senatore Di Pietro al suo
Governo, professor Amato (professore, per
me, è un titolo d’onore), opposizione di
cui lei ha buon motivo di essere orgo-
glioso, mostra che si è esaurita quell’on-
data giustizialista che avrebbe dovuto fare
da collante e da giustificazione ideale
della seconda Repubblica. È finita la
seconda Repubblica, che forse non è mai
nata. Dobbiamo cercare vie nuove. Mi
rivolgo qui in modo particolare agli amici
del Partito popolare italiano; è necessario
aprire una riflessione comune sulla pro-
posta e sul servizio che i democratici
cristiani possono e devono ancora rendere
a questo paese. Possiamo dirlo dopo il
fallimento del « nuovismo » di cui il suo
Governo, professor Amato, è testimo-
nianza evidente. Professor Amato, lei ri-
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vendica, però, una democrazia senza par-
titi. Quello che vediamo, invece, è una
partitocrazia senza democrazia e senza
partiti, in cui il destino di un Governo
dipende dalla capacità di soddisfare le
ambizioni e le pretese di un numero
praticamente infinito di gruppi di inte-
resse, corporazioni e singoli parlamentari.
Per questo noi chiediamo una riforma
elettorale a base proporzionale, che con-
senta la formazione di partiti forti con
solide radici ideali, capaci di essere ga-
ranti nel rapporto tra eletti ed elettori.

Mi consenta, infine, signor Presidente,
di concludere rivolgendo un pensiero al-
l’onorevole D’Alema. L’onorevole D’Alema
ha cercato di realizzare un coraggioso
programma modernizzatore ed è stato
fermato non dall’opposizione parlamen-
tare, ma dalla resistenza...

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere,
onorevole Buttiglione.

ROCCO BUTTIGLIONE. Chiudo subito,
signor Presidente. Dicevo, dalla resistenza
e dal sabotaggio della sua stessa base
politica e sindacale. Quali sono, professor
Amato, le basi parlamentari, gli appoggi
sociali cosı̀ forti che le fanno pensare di
poter riuscire dove è fallito l’uomo più
forte del partito più forte della sinistra
(Applausi dei deputati del gruppo misto-
CDU) ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ba-
stianoni. Ne ha facoltà.

STEFANO BASTIANONI. Signor Presi-
dente, signor Presidente del Consiglio, c’è
in noi la consapevolezza della difficoltà
della situazione che abbiamo di fronte,
una situazione complessa e travagliata. C’è
in noi anche la preoccupazione di vedere
compromessi gli sforzi e i risultati che in
questi anni difficili...

PRESIDENTE. Colleghi, sta parlando
l’onorevole Bastianoni, per cortesia pren-
dete posto.

STEFANO BASTIANONI. ...sono stati
raggiunti dai Governi di centrosinistra, dai
sacrifici degli italiani. Questi sacrifici e
queste riforme non possono essere di-
spersi e buttati via, pertanto deve preva-
lere in tutti noi il senso della responsa-
bilità.

In tutta Europa è in corso una ripresa
economica e affinché essa possa sortire i
propri effetti appieno anche nel nostro
paese è necessario che vi sia un Governo
pronto a fare le scelte opportune per
accompagnare il processo di sviluppo che
è stato incardinato dalle azioni di risana-
mento dei conti pubblici che, oggi, pos-
sono puntare ad una crescita vigorosa in
tutte le regioni del nostro paese, non al
nord o al sud, ma in tutta Italia.

Un Governo, quindi, che possa andare
verso la conclusione naturale della legi-
slatura, un Governo che possa fare bene
le cose utili e necessarie per il nostro
paese. Non crediamo che un ricorso an-
ticipato alle elezioni, l’ennesimo ricorso
anticipato alle elezioni, peraltro con le
vecchie regole – quelle del 1994 e del
1996 – possa sortire gli effetti sperati, vale
a dire dare stabilità ai Governi e creare
due schieramenti alternativi che si pos-
sano confrontare per raggiungere la guida
del paese. Rinnovamento italiano, quindi,
voterà la fiducia a questo Governo con-
dividendo i punti programmatici che il
Presidente del Consiglio Amato ha esposto
all’Assemblea, in quest’aula, la sede nella
quale maggiormente si esprime la sovra-
nità popolare e dove è necessario, quindi,
ottenere la fiducia. Una volta che l’avrà
ottenuta, il Governo avrà la piena legitti-
mazione per agire in tutte le sedi, nazio-
nali ed internazionali, dove sta svolgendo
con grande capacità un ruolo importante
che si è accresciuto in questi anni in
Europa e nel mondo.

Credo sia necessario aiutare le famiglie
e le imprese, come ha ricordato il Presi-
dente, innanzitutto diminuendo la pres-
sione fiscale per lasciare maggiori quote
di reddito per i consumi e favorire anche
le piccole imprese e l’artigianato, che
possano quindi, con una maggiore dispo-
nibilità di risorse, lavorare nella direzione
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dell’innovazione tecnologica e dell’ammo-
dernamento del paese. Un altro settore
importante e strategico che deve essere
all’attenzione del Governo è quello della
pubblica amministrazione. Senz’altro le
riforme del ministro Bassanini stanno
agendo in profondità per apportare quei
benefici, ma è opportuno anche guardare
alle persone, ai pubblici dipendenti, che
stanno svolgendo con grande sacrificio il
loro lavoro, spesso anche caricandosi di
quantità di lavoro e di mansioni superiori
rispetto ai loro inquadramenti; dobbiamo
essere pertanto grati a quegli insegnanti, a
quei pubblici dipendenti e a quei poliziotti
che stanno facendo il loro lavoro nel
paese.

Con questo messaggio di speranza,
accordiamo, quindi, la fiducia a questo
Governo (Applausi dei deputati dei gruppi
misto-Rinnovamento italiano e dei Popo-
lari e democratici-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bo-
selli. Ne ha facoltà.

ENRICO BOSELLI. Signor Presidente
della Camera, signor Presidente del Con-
siglio, onorevoli colleghi, prendo breve-
mente la parola per esprimere la piena
fiducia dei Socialisti democratici al Go-
verno Amato.

Non ripeterò quanto è stato già detto
stamattina dal nostro capogruppo, onore-
vole Crema, sugli aspetti del programma
che ha esposto il Presidente del Consiglio,
se non per dire che dare risposte all’in-
sicurezza sociale e a quella individuale,
che serpeggiano nel nord e nel sud del
paese, è la sfida che, non da oggi, ci
attende.

Sarebbe davvero paradossale se la coa-
lizione di centrosinistra, dopo aver rag-
giunto risultati positivi nell’azione di ri-
sanamento della finanza pubblica e nel-
l’aggancio alla moneta unica europea, a
costo di pesanti sacrifici, abbandonasse il
campo ora, quando è possibile, in un
contesto favorevole di crescita economica,
distribuire i dividendi di quest’opera ai
cittadini, a cominciare da una sostanziale

riduzione dell’imposizione fiscale e da un
incremento dell’occupazione.

Capisco l’opposizione, che chiede le
elezioni anticipate, pensando, dopo il voto
regionale, di avere la vittoria in pugno;
non capirei chi nel centrosinistra lavo-
rasse per lo stesso obiettivo.

Osservo, infine, che proprio in queste
ore – lo dico senza polemica –, in modo
particolare da parte del senatore Antonio
Di Pietro, si sta cercando di rianimare
un’odiosa campagna di criminalizzazione
della storia recente e meno recente del
socialismo italiano, al solo scopo di ten-
tare di dare una spallata al Governo da lei
presieduto, onorevole Amato, e, di conse-
guenza, alla legislatura. Ma le diverse
componenti del centrosinistra ed anche le
opposizioni non hanno dato alcuno spazio
a questi argomenti pretestuosi.

Presidente Amato, lei oggi è uno dei
punti di riferimento per tutti i riformisti
del centrosinistra e la sua Presidenza è un
segno importante che noi socialisti ap-
prezziamo. L’onorevole D’Alema e l’ono-
revole Veltroni, insieme agli altri leader,
l’hanno indicata e la sostengono ed hanno
compiuto un gesto fondamentale che
chiude anche una pagina dolorosa di
odiose discriminazioni e di polemiche
retrospettive nella sinistra italiana. Esiste
adesso la possibilità di ritrovare una forte
unità di intenti del centrosinistra, che è la
premessa per rimontare la china e recu-
perare consenso nel paese.

Signor Presidente del Consiglio, spero
che la Camera accordi la fiducia al
Governo da lei presieduto: la merita il suo
Governo, la merita lei personalmente (Ap-
plausi dei deputati del gruppo misto-So-
cialisti democratici italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
sini. Ne ha facoltà.

PIER FERDINANDO CASINI. Signor
Presidente, c’era una volta nella politica
italiana la favola di Biancaneve e i sette
nani: un grande partito di sinistra con i
suoi alleati minori, devoti e qualche volta
brontoloni.
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Oggi Biancaneve esce di scena, o cosı̀
almeno sembra, ma lei con il suo Governo
non è il principe azzurro che assicura il
lieto fine di questa legislatura e neppure
di questa maggioranza. Lei si è rivolto alla
sua coalizione promettendo di tutto e di
più: più centro e più sinistra, più flessi-
bilità e più concertazione, più modernità
e più tradizione, più sicurezza e più
immigrazione. Nel ricco catalogo delle sue
promesse ha stipato un programma ecu-
menico, un programma che richiederebbe
il tempo di una legislatura e forse più, ma
questa è una legislatura che finisce e non
che comincia. Lei dovrebbe saperlo bene,
dato che questa legislatura l’ha percorsa
per intero in posizioni di responsabilità.

A noi, all’opposizione, ha indicato un
traguardo, quello di un Capo di Governo
eletto direttamente dai cittadini ed è qui,
forse, tra le tante contraddizioni del suo
programma, quello che stride di più: lei
infatti, signor Presidente del Consiglio,
esce dal cappello del prestigiatore ed
arriva a palazzo Chigi sospinto da un’al-
chimia di palazzo senza che nessun elet-
tore abbia mai dato il suo voto alla
persona e al suo Governo e poi ci viene a
dire, come ha ripetuto pochi minuti fa in
quest’aula, che non chiede – bontà sua !
– le dimissioni del sindaco di Bologna
Guazzaloca solo perché in quella città il
voto popolare è stato difforme. Ma, Pre-
sidente del Consiglio, io direi che si
dovrebbe svegliare perché il sindaco di
Bologna è stato votato dai cittadini di
quella città, mentre lei non è stato votato
da nessuno (Applausi dei deputati dei
gruppi misto-CCD e di Forza Italia) ! E se
siede su quella poltrona, è per un’alchimia
di palazzo, è per il trasformismo parla-
mentare, che ha biasimato, anche se forse
ha dimenticato, dopo averlo biasimato,
che ne è protagonista e l’usufruttuario
maggiore.

Lei cerca una maggioranza in questo
Parlamento perché sa bene che non di-
spone di una maggioranza fra i cittadini,
ma è proprio questa la radice della
malattia politica che ci attanaglia. Quando
il gioco di palazzo va da una parte ed il
consenso dei cittadini va dalla parte op-

posta, quando i Governi nascono dalla
paura dell’elettorato anziché dalla sua
investitura, quando le istituzioni non
sanno più ascoltare il richiamo del paese,
allora si produce una ferita nella demo-
crazia, uno strappo nel tessuto della
nostra convivenza civile e politica.

Io dico che si poteva, e si doveva,
restituire la parola ai cittadini oppure, se
davvero si volevano cambiare le regole del
gioco, si poteva tentare la strada difficile
di un Governo che non fosse parte in
causa, che non fosse l’arma di uno schie-
ramento contro l’altro; invece, avete avuto
paura degli elettori e anche di un rap-
porto diverso con l’opposizione. Questa
paura vi tiene insieme ogni giorno più
faticosamente e nello stesso tempo vi
condanna ogni giorno più inesorabil-
mente. La crisi che ci ha portati fin qui
non riguarda né un timoniere né un
Governo, bensı̀ un sistema, una politica,
quella che la sinistra ha seguito in tutti
questi anni. Vengono al pettine in questi
giorni una volta di più tutti i nodi che non
avete saputo sciogliere, da quello della
sicurezza e della lotta alla criminalità, per
il quale non siete stati in grado di
produrre una sola legge o di assumere
una sola iniziativa concreta, alla piaga
della disoccupazione, che contemplate
senza sapere come sanare, allo sviluppo
dell’economia, ferma ormai da anni
perché voi avete tirato e tenuto ben
stretto quel freno a mano di cui fate
mostra di lamentarvi.

Quale credibilità – non lo chiedo ai
protagonisti di questa vicenda che ha
l’aspetto di una farsa di palazzo, ma ai
cittadini italiani – può avere una sinistra
che dichiara il proprio fallimento in due
settori chiave nella vita del paese: scuola
e sanità ? Quale credibilità può avere un
Governo che « scarica » i protagonisti –
Berlinguer e Bindi – per quattro anni
delle uniche due riforme che la sinistra ha
fatto in questo paese: la sanità contro i
medici e la scuola contro i professori
(Applausi dei deputati dei gruppi misto-
CCD, di Forza Italia e di Alleanza nazio-
nale) ? Credo che il livello della credibilità
sia a livello zero.
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Signor Presidente della Camera, a me
personalmente non interessa nulla se il
Presidente Amato non vuole ascoltare...

PRESIDENTE. Ho già dato disposizioni
ai commessi affinché sia richiamata la
collega che si è avvicinata al banco del
Governo.

PIER FERDINANDO CASINI. Fa parte,
Presidente Amato, della sua mancanza di
scrupolo istituzionale non ascoltare (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi misto-CCD,
di Forza Italia e di Alleanza nazionale), ma
non mi interessa, mentre l’unica cosa che
mi interessa, altrimenti è impossibile con-
tinuare...

PRESIDENTE. Come ha visto, ho dato
disposizioni proprio in tal senso.

PIER FERDINANDO CASINI. La rin-
grazio. Non dubito, signor Presidente,
della sua sensibilità istituzionale.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Casini.

PIER FERDINANDO CASINI. Mi riesce
difficile credere che tutto cambi o cambi
in meglio solo perché è cambiato l’inqui-
lino di Palazzo Chigi. Ci riesce ancor più
difficile credere che tutto cambi solo
perché sono stati messi da parte, un po’
alla chetichella, quei ministri che desta-
vano la maggiore impopolarità o il mag-
gior imbarazzo. Meno di due settimane fa
gli elettori hanno bocciato il centrosinistra
e ora rischiano di ritrovarsi un altro
centrosinistra, solo perché sembra sacri-
lega l’idea che tocchi a loro, in una
limpida competizione popolare, scegliere il
Governo del paese. Voi rinviate di qualche
mese l’appuntamento con la realtà e, in
questi mesi, cercherete di mettere un
cerotto sulle vostre ferite e sulle vostre
divisioni.

Vi tenete stretto il potere che vi resta,
mano a mano che sentite svanire il
consenso popolare. Ma in una democrazia

la regola è che il potere si fondi sul
consenso e non potete sfuggire a lungo a
quella regola fondamentale.

Noi vi neghiamo la nostra fiducia come
pochi giorni fa l’hanno negata milioni e
milioni di cittadini italiani. Vi faremo
un’opposizione leale ma forte, chiara e
netta; vi contrasteremo con il nostro senso
di responsabilità passo dopo passo e
giorno dopo giorno. Metteremo in campo,
come opposizione e come Centro cristiano
democratico, tutta la nostra passione ci-
vile, tutta la forza tranquilla ma impo-
nente delle nostre convinzioni, fino a
quando il paese non avrà il Governo che
si merita, il Governo che avrà scelto e che
avrà votato (Applausi dei deputati dei
gruppi misto-CCD, di Forza Italia e di
Alleanza nazionale – Congratulazioni) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ber-
tinotti. Ne ha facoltà.

FAUSTO BERTINOTTI. Signor Presi-
dente, signor Presidente del Consiglio,
signore e signori deputati, vi sono mo-
menti in cui le parole della politica
incontrano qualche difficoltà ad esprimere
quello che realmente si pensa. Allora, mi
consentirete di rivolgermi in particolare ai
colleghi del centrosinistra con una frase
non rituale: mi sembrate proprio matti !
Fuori da questa formula poco rituale, se
ne può usare una più consona a questo
luogo: Dio acceca chi vuol veder perdere.

Signor Presidente del Consiglio, ho
letto con attenzione, come di dovere, il
suo discorso per cercare un motivo ra-
zionale di questa sua impresa, per cercare
di capire il perché di un Governo senza
D’Alema per fare la politica di D’Alema;
perché non accogliere la proposta almeno
di forte semplificazione dell’esecutivo, ve-
nuta autorevolmente dal Presidente della
Repubblica ? Un Governo che non riesce a
formarsi su grandi progetti politici, si
forma almeno su un elemento forte di per
se stesso ed imprime, per questa via, un
elemento di rinnovamento al paese.
Perché avete dato luogo ad un Governo la
cui composizione scontenta molti dei pro-
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tagonisti, apre una crisi nei Verdi, apre
una crisi nei Democratici ? Ebbene, signor
Presidente del Consiglio, non ho trovato le
ragioni di questa deriva. Ho provato,
allora, a ragionare cercando di guardare
più a fondo nel processo e penso che si
sia arrivati a questo per una questione
davvero decisiva: quella del ruolo delle
sinistre nel nostro paese.

Le elezioni regionali ci hanno visti
affrontarle in alleanza con lo schiera-
mento del centrosinistra nei confronti del
cui Governo siamo stati – e siamo –
radicalmente all’opposizione. Queste ele-
zioni hanno visto una sconfitta del cen-
trosinistra e una vittoria delle destre. Voi
date oggi una risposta a questa lezione
nella direzione opposta a quella che ve-
niva indicata. Il Governo D’Alema ha fatto
una politica di centro, una politica libe-
rale, una politica neoliberista. Il suo Pre-
sidente del Consiglio era tanto convinto
del successo di quella politica, della sua
capacità di aggregare consensi, da accet-
tare la sollecitazione di Berlusconi a
trasformare le elezioni regionali in un
referendum a favore o contro il Governo.
La sconfitta non poteva essere più bru-
ciante.

Ma da dove viene quella sconfitta ? Da
uno spostamento a destra del paese ? No,
viene da una demotivazione dei popoli
della sinistra, viene dalla frantumazione
sociale, viene da una separazione tra il
paese reale e il paese ufficiale che ha dato
luogo ad una astensione gigantesca che si
è ulteriormente irrigidita. Cosı̀ le destre
guadagnano un consenso anche dentro le
nostre popolazioni, che smottano su temi
difficili come la sicurezza e l’immigra-
zione.

Di fronte a quella dura lezione, cosa
fare, se non una politica di apertura
sociale, di apertura a sinistra ? Noi ci
abbiamo provato, come sempre, indican-
dovi il terreno: aumento delle pensioni
minime sociali, rivalutazione dei salari e
degli stipendi, introduzione del salario
sociale, diritti sociali, una nuova politica
per l’occupazione, insomma, un nuovo
corso dell’economia. Ma voi, invece di
reagire dialogando a sinistra e aprendo

alla socialità, erigete un monumento al
centro, simboleggiato dalla sua indica-
zione a Presidente del Consiglio. In realtà,
invece di cambiare la sostanza della po-
litica, cambiate il vestito di cui si am-
manta questa sostanza, tenete una politica
di centro e ci mettete sopra un’immagine
decisamente di centro. La mia non è,
come è ovvio, la critica di Di Pietro:
questo centro, però, cos’è ? È l’espressione
di quella sinistra moderata che a partire
dal 1980, quando aiutò l’impresa capita-
listica in una rivincita di classe, per
arrivare, nel 1984, all’attacco alla scala
mobile e poi nel 1992, signor Presidente,
alla sua concertazione autoritaria che
mise in crisi la CGIL, ha sfidato ed ha
combattuto apertamente il sindacato dei
consigli, il partito comunista di Berlin-
guer, la cultura antagonista di questo
nostro paese.

Tangentopoli non è stata un episodio, è
stata un processo corruttivo gigantesco
che ha investito l’intera classe dirigente di
questo paese. Oggi può essere messa tra
parentesi perché quella sinistra moderata
ha compiuto la sua capacità di egemonia
ed oggi, qui, guida la compagine di Go-
verno. Ma i riformisti, i Verdi, i Demo-
cratici di sinistra perché stanno in questo
pasticcio ? Questo nuovo centro, pur pro-
ducendo crisi sociale e rottura a sinistra,
sembrava almeno essere garanzia di vit-
toria. Dicevate: bisogna fare l’alleanza col
centro per battere le destre. Ebbene,
questa tesi si è rivelata falsa, con questa
alleanza le destre vincono, e vincono pour
cause. Vincono perché la sinistra smette di
essere se stessa, non ha un progetto di
società e vincono perché cosı̀ si apre un
varco ad una destra forte, pericolosa, con
un’idea di società per me pessima, persino
antropologicamente, fondata sulla disu-
guaglianza, sulla competizione, sul suc-
cesso, e politicamente fondata su un
iperliberismo da una parte ed un autori-
tarismo dall’altra. Ma voi consentite
quella vittoria. Un centrosinistra senza
un’idea di società disarma il suo popolo,
destruttura il suo blocco sociale, apre le
strade a questa vittoria. Volete una prova
conclusiva ? C’è un referendum nelle pros-
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sime settimane: è la piattaforma delle
destre, vuole consentire maggiori licenzia-
menti dei lavoratori e vuole cancellare la
possibilità che in questo Parlamento sie-
dano forze dichiaratamente anticapitali-
ste. Una piattaforma delle destre richie-
derebbe alle sinistre una battaglia aperta
per sconfiggere questa operazione. Noi ci
impegneremo in questo senso e lo fac-
ciamo anche chiedendo la non partecipa-
zione al voto per far fallire questa ope-
razione francamente antidemocratica: ma
l’altra sinistra dove sta ? Sta nella stessa
prigione che ha dato luogo a questo vostro
Governo.

Signor Presidente del Consiglio, ieri
sono stati forniti due dati: negli ultimi
cinque mesi i salari sono cresciuti meno
dell’inflazione, il che vuol dire che il
salario reale in Italia è diminuito. Oggi
sentiamo che la benzina, il gas e l’elet-
tricità sono aumentati. Lei è fortunato,
qualche anno fa un altro Presidente del
Consiglio, magari Andreotti o Rumor, si
sarebbe beccato una proposta di sciopero
generale da parte delle organizzazioni
sindacali. Noi confidiamo che una crescita
della partecipazione in Italia metta in crisi
un disegno di restaurazione come quello
che qui si sta avviando.

In ogni caso, signor Presidente del
Consiglio, viene da un leader della sua
maggioranza un invito che io le consiglie-
rei di ascoltare; viene da Leoluca Orlando,
un dirigente del partito democratico, sin-
daco di Palermo, che le chiede di rasse-
gnare il mandato ora, prima di sprofon-
dare nelle sabbie mobili: io penso che sia
un consiglio da ascoltare (Applausi dei
deputati del gruppo misto-Rifondazione co-
munista-progressisti e di deputati del
gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pais-
san. Ne ha facoltà.

MAURO PAISSAN. Signor Presidente
del Consiglio, tutti i deputati Verdi, tra i
quali, come è fin troppo noto, c’è un’ef-
fervescente articolazione di posizioni, da-
ranno il loro voto di fiducia al suo

Governo. Nonostante le riserve di cui
parlerò in seguito, i Verdi ritengono che il
centrosinistra abbia il dovere di assicurare
al paese il proseguimento di un’opera
positiva di Governo, di consentire il voto
referendario, qualunque possa essere
l’esito che ognuno di noi si augura, e di
evitare le elezioni politiche immediate.

Come coalizione, proveniamo da una
sconfitta elettorale seria politicamente,
ancor prima che quantitativamente. È
vero, si trattava di elezioni regionali ed il
Governo allora in carica, come lei ha
opportunamente ricordato poco fa,
avrebbe potuto legittimamente rimanere
in carica nonostante la sconfitta della sua
coalizione. L’onorevole D’Alema si è in-
vece assunto per intero una responsabilità
che non era certo solamente sua; un atto,
il suo, di coerenza e di lealtà politica non
dovuto e, quindi, ancor più da apprezzare.
Di questo dobbiamo ringraziare il Presi-
dente D’Alema, come lo ringraziamo in-
sieme al suo Governo – ringraziamo, in
particolare, i ministri Ronchi e Laura
Balbo – per questi mesi intensi e difficili.

Al Governo che ci chiede oggi la
fiducia invece toccherà gestire gli ultimi
mesi della legislatura. Non saranno pos-
sibili grandi interventi e grandi riforme:
inutile illudersi o annunciare progetti vel-
leitari. Il Governo concentri, dunque, la
sua attività in una sorta di distillato di
iniziative di qualità piuttosto che in un
ammasso di annunci di buone intenzioni
che non potranno avere seguito, in modo
che ci si possa poi presentare all’elettorato
con le carte in regola. Il contributo
politico e programmatico dei Verdi –
Presidente Amato, lei lo sa bene – va in
questa direzione.

Prima di entrare nel merito di alcune
nostre proposte non possiamo certo tacere
il fatto, che continuiamo a considerare
molto negativo, Presidente Amato, della
mancata assegnazione del Ministero del-
l’ambiente ad un nostro o ad una nostra
esponente. Lo dico senza alcun giudizio
negativo nei confronti dell’attuale titolare
del Ministero. Per noi, Presidente Amato,
questa è una ferita seria che ha messo in
discussione non il nostro appoggio, ma la
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nostra presenza nel Governo. Quello che
ci preoccupa è la politica ambientale, è la
questione ambientale, è il futuro ambien-
tale. È vero che la politica ambientale
deve coniugarsi, Presidente Amato, con
quella economica, sociale e con quella dei
diritti, come lei ci ha ricordato: noi lo
pensiamo, lo crediamo e lo diciamo. Tut-
tavia, non tocca a lei, onorevole Amato –
o almeno non ancora –, decidere le scelte
politiche dei Verdi. Le confesso che di
fronte alla sua eventuale proposta in
favore di due esponenti dei Verdi, non so,
del Ministero del tesoro e di quello delle
politiche agricole o del Ministero dei
lavori pubblici e di quello delle politiche
agricole, il mio attaccamento forte al
Ministero dell’ambiente avrebbe vacillato;
ma non ci siamo trovati di fronte ad una
proposta di questa levatura: i due Mini-
steri propostici erano di altra natura ed
affermavano solo in minima parte l’inte-
grazione fra politica ambientale ed il resto
della politica economica e sociale.

Signor Presidente del Consiglio, le ab-
biamo chiesto un incontro per una veri-
fica dei concreti orientamenti del Governo
in politica ambientale e solo alla luce
dell’esito di questo incontro, che lei ha
accettato e che mi auguro avvenga quanto
prima, potremo riaffrontare la questione
della piena presenza dei Verdi nel Go-
verno. Nel frattempo saremo, come sem-
pre, severi e leali e le affermazioni da lei
fatte in ordine agli orientamenti program-
matici del suo Governo di alcune que-
stioni che a noi stanno a cuore mi sono
sembrate impegnate ed impegnative. Do-
vremo continuare a chiarire e a chiarirci.

Voglio ricordare solo alcuni degli
spunti programmatici che le abbiamo
fatto avere e che, in parte, lei ha ripreso.

Vorremmo connotare la politica del
suo Governo secondo quel principio,
quella caratteristica che ci sta a cuore,
che chiamiamo della sostenibilità ambien-
tale, sociale e dei diritti della politica
governativa e della stessa politica econo-
mica.

Le ricordo quattro dei nostri temi
principali. Il primo riguarda il prossimo
documento di politica economica e finan-

ziaria, in vista della stessa legge finanzia-
ria, l’ultima legge finanziaria della legisla-
tura. Tale provvedimento deve già conte-
nere delle scelte precise per gli investi-
menti ambientali, per la mobilità urbana,
per le energie alternative, per l’utilizzo dei
materiali riciclati, per la salvaguardia e la
valorizzazione del territorio. Si tratta di
favorire in questo campo la creazione di
parecchi posti di lavoro. Ciò è possibile,
ed abbiamo dimostrato che lo è. Chie-
diamo dunque una finanziaria sostenibile
usando anche lo strumento che lei do-
vrebbe per cosı̀ dire accelerare, quello
della riforma fiscale ecologica che è già a
disposizione del Governo.

Il secondo grande tema è quello della
sicurezza alimentare e dell’agricoltura
sana. Faccio un solo accenno a tale tema
perché su di esso lei è stato esaustivo. I
punti sono quelli che lei stesso ha ricor-
dato, quelli della tutela delle produzioni
tipiche agroalimentari di qualità, delle
coltivazioni biologiche, degli organismi ge-
neticamente modificati e via dicendo.

Il terzo tema è quello dei diritti. A tale
riguardo le ricordo soltanto due provve-
dimenti, il primo dei quali (un disegno di
legge del Governo) è già all’esame del
Parlamento. Si tratta di una legge di
civiltà, una legge contro le discriminazioni
e per la promozione di pari opportunità.
Le chiedo di sostenere la maggioranza
parlamentare nell’approvazione rapida di
questo provvedimento.

Il tema dell’immigrazione è stato ieri
da lei ben affrontato. In ordine ad esso le
sottopongo la proposta dell’istituzione
(con ciò riprendendo un’esperienza stra-
niera) di un alto consiglio interministe-
riale dell’immigrazione e dell’integrazione.

Infine chiediamo che, assieme alla ri-
forma delle Forze armate, da lei ricordata
nel suo intervento di ieri, si faccia la
riforma del servizio civile, un’importante
risorsa per il paese in termini di aiuto
concreto in vari settori (dall’handicap ai
beni culturali alle aree protette e agli enti
locali) ma anche un’occasione di crescita
per le giovani generazioni.

Signor Presidente, sono questi alcuni
nostri spunti programmatici. In conclu-
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sione insisto su questa notazione politica:
il nostro voto ci sarà, sarà compatto, ma
da lei ci attendiamo, in tempi brevi,
alcune risposte impegnate ed impegnative.

Alle altre forze del centrosinistra ri-
volgo un invito pressante a ritrovare
quello spirito di coalizione che è neces-
sario avere per presentarci all’elettorato
con un leader, un programma, un pro-
getto per il paese, che torni ad essere
convincente. Auguri e grazie (Applausi dei
deputati del gruppo misto-Verdi-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Di-
liberto. Ne ha facoltà.

OLIVIERO DILIBERTO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, i Comunisti ita-
liani voteranno la fiducia al nuovo Go-
verno di centrosinistra e saranno ad esso
leali come lo sono stati nei confronti degli
altri Governi di centrosinistra che lo
hanno preceduto. La lealtà, d’altro canto,
rispetto al centrosinistra, la nostra voca-
zione all’unità tra le forze democratiche,
è parte fondativa del nostro essere comu-
nisti, sin da quella scelta compiuta nel-
l’ottobre del 1998 quando siamo nati
proprio nel tentativo di salvare il Governo
presieduto dall’onorevole Prodi, e credo
che oggi risulti di tutta evidenza, anche in
considerazione di ciò che è accaduto,
quanto grande fu allora l’errore di farlo
cadere.

Ma la nostra lealtà, signor Presidente,
non sarà a senso unico; noi vigileremo con
grande determinazione anche nell’ambito
di una competizione all’interno dello
stesso centrosinistra affinché il Governo si
possa caratterizzare per una politica a
favore dei ceti sociali più deboli, ceti
sociali che si sono già fatti carico, per
primi, del risanamento dello Stato.

Ci batteremo dall’interno del Governo
in Parlamento e nella società per temi che
giudichiamo essenziali per il centrosini-
stra: il lavoro, le pensioni, la sanità, la
scuola pubblica, la casa e la legalità. In tal
senso debbo dirle, signor Presidente, con
sincerità che noi non abbiamo apprezzato
ed anzi siamo fortemente preoccupati

perché nel suo Governo non sono presenti
proprio i due ministri che avevano carat-
terizzato la propria azione per quattro
anni in senso riformatore. Mi riferisco ai
ministri Bindi e Berlinguer. Non sempre
abbiamo condiviso le loro scelte, ma essi
hanno impresso un segno autenticamente
riformatore all’azione dei Governi Prodi e
D’Alema. E tanto più questa scelta ci
preoccupa perché essi sono stati sostituiti
da tecnici; non sono naturalmente in
discussione le persone, ma non avremmo
mai più voluto sentire questa espressione,
che ci riporta indietro al 1995. Vigileremo,
dunque, e ci batteremo.

Ma voglio approfittare di un momento
cosı̀ solenne ed importante come il voto di
fiducia per svolgere alcune considerazioni
politiche di ordine generale. La sconfitta
che ha portato alla crisi del Governo
D’Alema è una sconfitta pesantissima.
Eppure, vedete, cari colleghi del centrosi-
nistra, temo che già qualcuno, all’interno
della nostra coalizione, abbia come deru-
bricato questo tema, lo sottovaluti, non ne
colga gli aspetti più seri e di fondo; come
se avere rimosso il Presidente del Consi-
glio, l’onorevole D’Alema, abbia risolto i
problemi. Una cosa ingenerosa personal-
mente e sbagliata politicamente, perché la
sconfitta deriva da molte cause, ma c’è un
punto che giudico di grande rilievo, ed è
che è stata una sconfitta del tutto inattesa
per la gran parte di noi.

Abbiamo dunque perso, o comunque
sfilacciato, le antenne per comprendere gli
umori di massa, ciò che pensano i giovani,
la società. Si è sfilacciato, in una parola,
il rapporto tra i partiti della sinistra, del
centrosinistra e la società medesima. La
destra non ha aumentato i voti in termini
assoluti. Da un lato il Polo ha sommato,
con un’abile operazione di alleanza, i
propri voti con quelli della Lega e con
quelli di Rauti; dall’altro, ha lucrato sul
fatto che nostri elettori non sono andati a
votare. È il nostro elettorato ad avere
disertato le urne, deluso, disilluso, sfidu-
ciato, incapace, il più delle volte, di
cogliere le differenze tra i due schiera-
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menti contrapposti. Ed è quest’ultimo il
dato più preoccupante ed invito tutti a
riflettervi seriamente.

Quando anche gli elettori di sinistra
pensano che non vi siano differenze tra la
destra e la sinistra, pensano cioè che in
fondo siamo tutti uguali, allora vuol dire
che la crisi non è solo elettorale, ma è
molto più profonda. Si è rotto qualcosa di
fondo e risalire la china temo sarà lungo
e difficile. Non basta, evidentemente, una
buona tecnica di Governo, un tasso, anche
elevato, di professionismo della politica,
pure indispensabile. Io credo sia necessa-
rio ritrovare l’anima, l’identità, ricostruire
un sistema di valori che sia chiaramente
ed inequivocabilmente contrapposto a
quello dei nostri avversari. Occorre, in
una parola, tornare a fare politica. Oc-
corre tornare nella società, nei territori,
nei luoghi di lavoro, nelle scuole e nelle
università.

Io ho provato a dare un segnale. Una
scelta personale, quella di lasciare volon-
tariamente un ministero cosı̀ importante,
scelta squisitamente politica per il mio
partito e per la sinistra nel suo complesso.
Abbiamo di fronte a noi poco tempo.
Serve tanta umiltà, cari colleghi del cen-
trosinistra, tanta umiltà. La nostra coali-
zione deve ritrovare le ragioni della soli-
darietà contro l’egoismo, le ragioni del-
l’equità sociale contro il consumismo e la
mercificazione, le ragioni della legalità
contro la corruzione. Non dobbiamo tor-
nare, cari colleghi e compagni del centro-
sinistra, alla « Milano da bere ». Ma sento
aria di restaurazione.

In una parola, occorre con chiarezza
non solo dire, ma anche essere realmente
dalla parte dei deboli, di chi lavora, di chi
è privato dei diritti. Per questo è nata la
sinistra, un secolo fa. E a questi valori si
rifà anche la migliore tradizione del cat-
tolicesimo democratico e sociale. Per que-
sto si sono battuti per ottant’anni i co-
munisti italiani. A questo abbiamo deciso
di dedicare l’intera nostra vita. Buona
fortuna a lei, signor Presidente del Con-
siglio, ma buona fortuna, innanzitutto, a
tutti noi (Applausi dei deputati dei gruppi
Comunista, dei Democratici di sinistra-

l’Ulivo, dei Popolari e democratici-l’Ulivo,
dei Democratici-l’Ulivo e dell’UDEUR).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
stella. Ne ha facoltà.

MARIO CLEMENTE MASTELLA. La
nascita di questo Governo è stata accom-
pagnata da una somma di giudizi, alcuni
dei quali pronunciati con un’indicibile
leggerezza costituzionale e cosı̀ il surri-
scaldamento del clima e l’escalation dei
toni hanno liquefatto gli argomenti della
politica concorrendo alla diffusione del
qualunquismo di un malessere che c’è nel
paese. Eppure, la situazione, potrei dire
parafrasando Flaiano, è grave ma non
complicata. È grave, infatti, perché essa
riflette un dato obiettivo: la nostra scon-
fitta elettorale. Il centrosinistra ha perso;
una sconfitta che non ha certo fornito
alibi ad alcuno, tant’è che D’Alema con
lealtà e con grande correttezza e stile
politico e anche con mia comprensibile
umanità ne ha preso atto.

Ritengo per la verità legittimo che le
opposizioni abbiano chiesto in questi
giorni nuove elezioni, ma ritengo, al
tempo stesso, altrettanto legittimo formare
nella situazione democratica italiana un
Governo fondato sulla fiducia del Parla-
mento. Ciò che ora viene richiesto a noi,
una volta analizzate le ragioni della nostra
retrocessione elettorale, è come scommet-
tere sulle possibilità che questo Governo
ha di proseguire già nell’azione intrapresa
a patto, però, di rivisitarla, aggiornarla,
completarla e, soprattutto, renderla com-
prensibile.

Chi ci ha voltato le spalle elettoral-
mente è quel segmento rilevante della
società italiana che una sociologia aggior-
nata chiama il terzo del paese a rischio e
parlo non degli ultimi, secondo il linguag-
gio evangelico, cioè di coloro su cui già
grava l’esclusione e il disagio sociale. No,
no, parlo di quella parte dinamica della
società civile italiana che rischia di uscire
dal circuito di relativo benessere e che
vive quotidianamente la sicurezza sotto
casa come dramma esistenziale. Parlo di
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quella fascia di ceto medio in parte
risucchiata dal bisogno e divenuta il ceto
vagante della politica italiana che fa la
differenza per la vittoria o la sconfitta.
Parlo del piccolo e medio imprenditore
che, per difficoltà economiche, magari
momentanee, non trova credito presso il
sistema bancario e cade nella rete degli
usurai. Parlo – ed è piuttosto frequente –
della famiglia di medio reddito italiana
che vede entrare in casa, attraverso uno
dei suoi componenti, il problema della
tossicodipendenza. Parlo e penso alla
lunga malattia di un lavoratore autonomo
ed anche a quella di un operaio, magari
qualificato.

Sul piano della politica non ci siamo
nascosti, onorevoli colleghi, e non ci na-
scondiamo le ragioni delle nostre difficoltà
che abbiamo incrociato nell’ultima circo-
stanza elettorale. Abbiamo perso, però,
per un grave difetto di coesione politica,
per un affievolimento della nostra base
progettuale ed anche per la carenza di un
linguaggio politico che non ha saputo
parlare al sentimento civile del paese.
Abbiamo perso, forse, per le stesse ragioni
per cui vincono gli altri, per non aver
saputo cioè cogliere le aspettative pro-
fonde di un’Italia che non è disposta ad
accettare ipotetiche egemonie di destra o
di sinistra perché il suo equilibrio sta
altrove e chiede di essere rappresentato.
Questo equilibrio non chiede di essere
rappresentato dalla destra e tanto meno,
loro alleato, oscilla tra conservazione e
velleità scissionistiche oggi messe in
sonno, anzi in dormiveglia, ma tutt’altro
che riposte.

Aggiungo che neanche noi, per la
verità, siamo stati in grado di intercettare
le domande e le aspirazioni dell’area
mediana del paese pagando il prezzo della
frantumazione di una grande esperienza
politica e storica come quella della de-
mocrazia cristiana, della quale intendiamo
mantenere viva la migliore tradizione,
quella cioè che mitigava le asprezze so-
ciali, conteneva i conflitti tra le classi,
smussava e addolciva gli angoli nei con-
trasti tra categorie in nome e per conto
del primato della politica.

È accaduto cosı̀, questa volta, che una
destra, forse non ancora compiutamente
moderna, abbia finito con il prevalere
sulla sinistra che, sia detto con amicizia,
non ha saputo guardare al cuore dei
cambiamenti.

La crisi della politica può essere letta
cosı̀, come il frutto della caduta della
capacità di mediazione rispetto alle spinte
localistiche, liberiste, corporative, spesso
affidata ad un linguaggio di semplifica-
zione che ha avuto la meglio su vecchie
concezioni liturgiche al confine di ideolo-
gie lontane. Vi è, insomma, questa è in
verità la vera differenza politica, chi fa il
profeta delle rivoluzioni, chi attua le
rivoluzioni, chi contempla le rivoluzioni,
chi subisce le rivoluzioni.

Dobbiamo convenire – e gliene diamo
atto, onorevole Berlusconi – che ella in
questo è arrivato prima di noi per le sue
capacità di grande venditore della politica,
per la sua arte di seduzione, per aver
rotto vecchi equilibri paludati, ma anche
e soprattutto – diciamo la verità – per la
potenza di fuoco del suo arsenale media-
tico. E confesso, fa sorridere in questi
giorni quel suo pretendere, quale condi-
zione per riprendere il dialogo con la
maggioranza che si abroghi la legge sulla
par condicio mediante la quale è stato
introdotto un minimo di argine alla sua
pur simpatica, ma invasiva esuberanza
riprodotta in tutte le fogge, condita in
tutte le salse e sorretta da un’abbondanza
di mezzi sproporzionati rispetto a tutti gli
altri (Applausi dei deputati dei gruppi
dell’UDEUR, dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo, dei Popolari e democratici-l’Ulivo e
dei Democratici-l’Ulivo).

Siamo convinti però che gli italiani,
prima o poi, non saranno insensibili al
grande tema della disparità, che rende
cosı̀ ingiusto il confronto elettorale.

Presidente, onorevoli colleghi, io sono
per una democrazia, quella vera, che
consente a tutti e dà l’opportunità nella
distinzione e vince o perde nella scom-
messa elettorale chi meglio riesce a par-
lare al paese. Mi piace la democrazia della
Chiesa, quella che consente ad un giovane
pastore di Cracovia di essere ai vertici del

Atti Parlamentari — 93 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 APRILE 2000 — N. 714



mondo cattolico. Mi piace questo tipo di
democrazia e noi siamo convinti che gli
italiani sanno bene che quando poniamo
questa questione dirimente fra il fatto
pubblico e quello privato noi non lo
facciamo per invidia sociale o per medio-
cri sentimenti che non ci appartengono.
Gli italiani sanno bene che una democra-
zia è davvero commissariata ed espro-
priata – allora sı̀ – non quando essa
rappresenti il terreno per un confronto
vero e alla pari, dal quale noi riteniamo
debba uscire un vincitore, purché non
parta avvantaggiato. C’è chi corre in car-
rozza e chi suda a piedi e questo non è
giusto.

Nonostante le sirene e le sibille che in
questi giorni hanno circuito o hanno
tentato di circuire tutti i nostri parlamen-
tari...

FEDELE PAMPO. Ma quando mai ?

MARIO CLEMENTE MASTELLA. ...noi
scommettiamo e vogliamo scommettere
sulla capacità del centrosinistra di ripren-
dere un rapporto reale con il paese che
produce e che lavora, che non crede
all’illusione di un benessere a buon mer-
cato, che sa bene come lo sviluppo sia
sempre frutto dell’intelligenza e della fa-
tica.

Ai colleghi della maggioranza dico con
sincerità che il nostro sforzo deve cari-
carsi di un supplemento di rischio e di
coraggio, proprio perché il paese ci
guarda senza ostilità, ma con attenzione
critica e guarda anche alle nostre cose,
colleghi, con qualche legittima, giustificata
diffidenza.

Dobbiamo saper essere all’altezza delle
attese della gente, alla quale non possiamo
offrire lo spettacolo di incomprensioni e
competizioni esasperate, molto esasperate,
tra di noi. Più progetto, più speranze,
starei per dire più sogni e più coesione
politica come risposta alta ai disegni
ancora coperti, ma via via svelati, di
un’alleanza al nord del paese con la Lega
che punta a dividere in nome di un
egoismo sociale che nasce da una cultura
politica che ha dimenticato la carità e la

solidarietà (Applausi dei deputati del
gruppo dell’UDEUR, dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo e dei Popolari e democra-
tici-l’Ulivo).

ALESSANDRO CÈ. Ma smettila !

MARIO CLEMENTE MASTELLA.
Tocca a lei, signor Presidente, far sı̀ che le
due Italie, rappresentate quasi a simbolo
dall’insofferenza del nord e dalla soffe-
renza del sud possano trovare unità at-
traverso la politica.

Oggi nel paese ci sono, da un lato, una
ricchezza ed un benessere diffusi e con-
solidati, la piena occupazione, la richiesta
di maggiore autonomia dallo Stato consi-
derato troppo pervasivo; dall’altro, c’è nel
sud, nel mio sud, l’abbandono, una disoc-
cupazione a livelli impensabili, una cri-
minalità diffusa ed incontrollabile; da una
parte, insomma, il desiderio di fare da sé,
dall’altra la richiesta drammatica e dolo-
rosa di considerazione e di aiuto.

Noi, come partito, daremo una mano.
È un partito il nostro che vuole crescere
ma aggregare, unire e far emergere tutti i
punti di convergenza, ricomponendo ciò
che una difficile stagione politica per i
cattolici ha scomposto. Nel nostro futuro
ci sono l’idea ed il progetto di costruzione
di un centro forte, credibile, autorevole,
rispettoso e rispettabile, con un leader
cattolico, come sto ripetendo da tempo,
che sappia rappresentare la misura ideale
di una leadership sognata da milioni di
italiani. Perciò guardo a Fazio come per-
sona e – se permette il governatore –
come tipo ideale di una guida che sappia
davvero parlare il linguaggio del paese.

Uso il termine cattolico non per evo-
care guelfi e ghibellini, ma per riferirmi al
sentimento profondo e diffuso in un paese
che punta a ritrovare una sua solida
identità attorno a valori che vorrei fossero
politicamente interpretati da noi. Questo
non significa escludere che possa affer-
marsi nel paese anche, signor Presidente,
il suo profilo. Per oggi, però, confesso che
il centravanti ideale della mia squadra per
il prossimo campionato politico rimane
Fazio o uno come Fazio, ma se, Presi-
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dente Amato, la sua azione di Governo
sarà valida, se riuscirà a recuperare in
questo tempo fiducia e stima in Italia,
come quella di cui gode e che ha già
contratto all’estero, a domanda « ma
Amato potrebbe anche lui essere lea-
der ? », risponderei « perché no ? ».

La sua visione della famiglia, emersa
ieri dalle sue dichiarazioni programmati-
che è anche la mia. Ricordo quando da
laico trattava i problemi dei cattolici. Il
rispetto laico per la religione è anche il
mio. La mia idea sulle pensioni – se
consente – e sui mercati rionali è diven-
tata – spero – nel Governo anche la sua.
Allora: Amato, perché no ?

Comunque, nell’orizzonte che colti-
viamo c’è la prospettiva, amici popolari e
quanti altri, del centro degasperiano che
guarda a sinistra e che incontra nel suo
progetto di libertà e di solidarietà la
grande domanda sociale e civile di un
paese che cambia, che vuole cambiare
senza guardare indietro, senza la malattia
del torcicollo e senza arrendersi né alle
promesse fatue, né al disordine civile,
quasi come una grande lotteria nazionale.
La democrazia, anche eticamente, come è
stato detto autorevolmente dalla Chiesa
italiana, deve consentire il profitto, ma
mai, mai, può strapazzare l’uomo e la sua
dignità; questo è il nuovo umanesimo
politico.

Infine, parlo di un centro – ho con-
cluso, signor Presidente – che sappia
diventare la casa comune di tutti i rifor-
mismi democratici e delle più coerenti
risorse sociali, culturali, associative e sin-
dacali di una grande società non ripiegata
su se stessa. Ci batteremo per questo
progetto con tutte le energie di cui dispo-
niamo, lavorando ad aggregazioni, amici
popolari e quanti altri, coerenti e più
vaste, contribuendo cosı̀, anche in termini
di arretramento personale, ad una più
alta civiltà democratica. Intanto l’UDEUR,
signor Presidente, il cui nome – lo so –
politico è un po’ bruttino e complicato,
ma i cui gesti politici sono semplici, le dà
il suo appoggio e le augura buon lavoro
(Applausi dei deputati dei gruppi del-
l’UDEUR, dei Democratici di sinistra-

l’Ulivo, dei Popolari e democratici-l’Ulivo,
dei Democratici-l’Ulivo, Comunista e mi-
sto-Rinnovamento italiano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pa-
risi. Ne ha facoltà.

ARTURO MARIO LUIGI PARISI. Si-
gnor Presidente della Camera, signor Pre-
sidente del Consiglio, di fronte a chi va
dicendo o teme che il suo Governo possa
significare un ritorno al passato, voglio far
sentire alta e forte la voce dei Democra-
tici. Questo deve essere un Governo per
andare avanti: è questa la prima condi-
zione per la quale i Democratici vote-
ranno a favore del Governo.

Abbiamo apprezzato la concretezza del
suo discorso programmatico e la lucidità
con la quale lei ha circoscritto gli obiettivi
concreti del suo Governo. Noi affidiamo,
infatti, a questo Governo il compito di
portare ad ulteriore compimento il pro-
gramma dell’Ulivo, che nel 1996 ottenne la
fiducia degli italiani, avviando una legi-
slatura fertile di grandi risultati per il
nostro paese, una legislatura che oggi
questo Governo si propone di completare
nel pieno rispetto non solo delle regole
della democrazia formale, ma anche della
volontà popolare che sta a fondamento
dell’attuale legislatura.

Quando, nel 1996, ci presentammo agli
elettori per chiedere il loro voto e la loro
fiducia, l’Italia era un paese in bilico,
carico di problemi, in grave ritardo sul
ruolino di marcia dell’Europa. Noi, la
coalizione che ha governato in questa
legislatura e che oggi, sostenendo questo
Governo, si avvia a portarla a compi-
mento, ci presentammo allora agli italiani
uniti intorno ad un programma e ad un
obiettivo comune, quello di portare in
Europa un’Italia forte e moderna, capace
di stare a pieno titolo a fianco degli altri
grandi paesi europei e di assumersi i
compiti che spettano ad una grande na-
zione. Gli italiani capirono e dettero
fiducia a tale progetto, una fiducia che
attraverso un percorso difficile e con il
sostegno consapevole di tutti i nostri
concittadini noi abbiamo onorato.
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Oggi sentiamo il dovere di portare a
compimento il cammino intrapreso. Non
si tratta solo di rispettare un dovere
costituzionale, è molto di più; è il patto
contratto con gli italiani quattro anni fa
che noi dobbiamo e vogliamo rispettare. È
in questo quadro, signor Presidente del
Consiglio, che noi riconosciamo nel suo
Governo l’espressione di tale continuità.
Proprio per questo, tuttavia, noi sentiamo
il dovere di ricordarle che il suo Governo
ha oggi un compito specialissimo: esso,
infatti, non è e non può essere né un
Governo di transizione, né un Governo di
tregua istituzionale e meno che mai un
Governo di restaurazione.

In un quadro tutto orientato verso la
modernizzazione del paese, questa legisla-
tura, che si colloca significativamente alla
fine di un decennio caratterizzato e
aperto innanzi tutto dalla battaglia per la
moralizzazione della vita pubblica, ha
perseguito tre grandi obiettivi. Il primo:
completare la transizione, realizzando, a
partire dalla legge elettorale, le riforme
necessarie a garantire stabilità ed efficacia
delle nostre istituzioni di Governo. Il
secondo: dare concretezza e sostanza al
bisogno di un federalismo moderno che
dia senso e peso alle nostre comunità
regionali e locali. Il terzo: non abbassare
mai la guardia nella difesa della legalità e
nella lotta alla corruzione ed al degrado,
specialmente nei confronti della classe
politica.

Si tratta di tre obiettivi che hanno
caratterizzato l’intero decennio, ma che
sono stati in modo specialissimo all’ori-
gine dell’esperienza dell’Ulivo e della no-
stra stessa decisione di partecipare alla
lotta politica. Su questi tre obiettivi noi
Democratici siamo stati, siamo e saremo
sempre intransigenti e rigidi. Il nostro
sostegno al suo Governo, signor Presidente
del Consiglio, ha in questi valori irrinun-
ciabili la sua condizione più forte. Ci
auguriamo di non dovere essere delusi !

Il suo Governo deve essere dunque,
signor Presidente del Consiglio, un Go-
verno capace di esercitare fino in fondo il
suo diritto, il suo dovere di indirizzo
politico non solo assicurando al popolo di

potersi esprimere liberamente nella immi-
nente consultazione referendaria (rispetto
alla quale abbiamo molto apprezzato il
suo impegno a garantire una tempestiva e
corretta revisione delle liste elettorali), ma
anche favorendo in ogni modo quel pro-
cesso riformatore che specialmente sul
piano della riforma elettorale e costitu-
zionale deve ancora essere completato.

La stella polare che ci deve guidare
naturalmente è il rispetto della volontà
popolare, sia quella che si esprimerà negli
imminenti referendum sia quella che si è
espressa nel 1996 quando hanno dato
fiducia e consenso all’alleanza dell’Ulivo.
Per questo noi, che in questa coalizione ci
riconosciamo pienamente, le chiediamo
impegni precisi su punti essenziali e qua-
lificanti.

Si colloca qui, oltre agli impegni sulla
necessaria riforma della legge elettorale,
anche l’obbligo di dare finalmente alla
riforma del nostro sistema di telecomu-
nicazioni, a partire dalla RAI e dal si-
stema multimediale televisivo, una solu-
zione decorosa e compatibile sia con la
nostra Costituzione che con il progetto di
modernizzazione del paese che abbiamo
insieme disegnato. La piena attuazione di
principi di una corretta privatizzazione e
l’impegno da lei assunto per una ulteriore
liberalizzazione della nostra economia de-
vono trovare il suo primo e più impor-
tante banco di prova proprio nel terreno
più delicato e per noi più importante:
quello di garantire che la liberalizzazione
sia vera; che la privatizzazione non crei
nuove situazioni di privilegio o consolidi
quelle già in atto; che la libertà economica
massimizzi e non condizioni le libertà di
poter informare ed essere informati, di
poter dare e ricevere comunicazioni, di
poter essere parti attive di una rete di
relazioni rispettosa dei diritti e dei ruoli
dei cittadini.

La sua esperienza di presidente del-
l’antitrust è su questo piano preziosa.

Nel suo discorso, signor Presidente del
Consiglio, abbiamo apprezzato anche la
passione con la quale lei ha affrontato il
tema del rilancio e del consolidamento
della nostra economia. La sosterremo su
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questo, ma le chiediamo attenzione a
garantire che l’indispensabile diminuzione
della pressione fiscale e contributiva si
accompagni a misure di sviluppo e di
creazione di nuovi posti di lavoro, cosı̀
come le chiediamo anche che ciò avvenga
nel rispetto della giustizia e della libertà.

Si colloca qui l’impegno forte che le
chiediamo per portare avanti coerenti
politiche orientate a quello che abbiamo
chiamato lo sviluppo sostenibile. Si col-
loca in questo stesso quadro anche l’im-
pegno che le chiediamo sul piano delle
politiche sociali. Noi sappiamo bene che il
nostro sistema di welfare richiede forti
interventi e significativi cambiamenti. Noi
sappiamo, dunque, che su questo terreno
occorre impegnarsi a fondo e non cre-
diamo che il suo Governo, solo perché è
un Governo di fine legislatura, possa
restare estraneo a questa problematica.
Lei stesso, del resto, lo ha sottolineato nel
suo intervento quando ha riconosciuto che
i cambiamenti in atto nel mondo richie-
dono oggi nuove forme di sicurezza so-
ciale. Vi è in questo un’attenzione ai
problemi veri delle persone, che abbiamo
apprezzato perché coincide con il nostro
pensiero.

Proprio questa attenzione ai problemi
veri della gente, mi spinge a richiamarla
anche sul nuovo e grande tema che tocca
ormai la nostra società: intendo riferirmi
al tema della sicurezza, molte volte inde-
bitamente ma non incomprensibilmente
legato ai temi connessi all’immigrazione
ed alla paura per il nuovo e il diverso. La
nostra stella polare deve essere innanzi
tutto l’attenta attuazione delle leggi già in
vigore, che, specialmente per quanto ri-
guarda il grande fenomeno dell’immigra-
zione, appaiono tra le leggi più moderne
e più equilibrate !

In questa legislatura abbiamo pur-
troppo fallito un importante obiettivo, che
pure era possibile e ragionevole: quello di
riscrivere tutti insieme, maggioranza e
opposizione, le regole di una nuova e più
moderna convivenza costituzionale. Non
sprechiamo oggi l’occasione, non meno
importante, che noi tutti abbiamo con-
corso a creare, di costruire un paese

fondato su una forte e moderna attua-
zione del principio di sussidiarietà artico-
lato intorno ad una pluralità di comunità
territoriali forti e reciprocamente rispet-
tose del principio di unità e di solidarietà.

L’ultimo aspetto sul quale voglio ri-
chiamare l’attenzione sua e di tutti i
colleghi riguarda, infine, l’orizzonte poli-
tico stesso nel quale, per noi Democratici,
si iscrive il suo Governo, signor Presidente
del Consiglio. Fra un anno noi ci presen-
teremo alle elezioni e saremo giudicati
tutti insieme per quanto avremo fatto nel
corso di questi cinque anni. Non v’è
dubbio che il giudizio che gli elettori
daranno dipenderà anche in misura non
marginale da ciò che il suo Governo e la
maggioranza parlamentare che lo sostiene
saranno stati capaci di fare. Allo stesso
tempo, non v’è dubbio che, quando questa
legislatura avrà termine, la coalizione che
si presenterà agli elettori, che noi ci
auguriamo veda insieme tutte le forze che
oggi sostengono questo Governo, dovrà
avere in comune non solo un bilancio, ma
anche una prospettiva; non solo risultati,
ma anche obiettivi da perseguire.

È questo un orizzonte diverso che
certamente trascende lei e il suo Governo,
signor Presidente, ed è un orizzonte ri-
spetto al quale solo l’impegno forte e
coeso di una coalizione consapevole di se
stessa e delle sue responsabilità può ga-
rantire.

Per questo, signor Presidente del Con-
siglio, noi democratici che oggi le diamo la
nostra fiducia siamo impegnati fin da ora
a costruire anche il programma e la
coalizione che l’anno prossimo dovrà pre-
sentarsi agli italiani. Anche in questo sta
la delicatezza della fase che siamo chia-
mati a vivere oggi; anche in questo sta la
difficoltà e insieme l’importanza del com-
pito che lei è chiamato oggi a svolgere.

Sia certo, signor Presidente, che nel-
l’adempimento di questo suo difficile com-
pito non le verrà mai meno il sostegno dei
Democratici (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici-l’Ulivo, dei Demo-
cratici di sinistra-l’Ulivo, dei Popolari e
democratici-l’Ulivo e dell’UDEUR).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Bossi. Ne ha facoltà.

UMBERTO BOSSI. Signor Presidente,
oggi è evidente che per vincere le elezioni
l’Ulivo doveva fare di tutto per tenere
separata la Lega dal Polo. C’era un solo
modo per farlo: le riforme. Ma il partito
del Premier si era convinto di poter
trasformare in maniera inerziale il potere
in consenso, cioè che bastasse restare a
palazzo Chigi per piacere alla gente e
vincere le elezioni. È evidente che
D’Alema non poteva commettere errore
più grande. Erede della scelta ulivista di
consegnare la Lega e il cambiamento
incarnato in essa nelle mani della magi-
stratura, del codice Rocco, del nazionali-
smo efferato brandito proprio mentre la
globalizzazione ha messo in crisi irrever-
sibile lo Stato nazionale, D’Alema si è
avvolto nella cultura della restaurazione e,
passo dopo passo, l’Ulivo è arrivato a lei,
signor Amato.

Nella storia politica lei ha sempre
rappresentato la crisi della politica a
favore del prevalere dei poteri antidemo-
cratici, dapprima con Craxi, come artefice
principale della partitocrazia, cioè della
politica che invadeva le istituzioni, che
taglieggiava e soffocava la società civile. Il
signor Amato ricorda Tangentopoli e i
suoi doverosi propositi del 1993 di riti-
rarsi per sempre dalla politica (Applausi
dei deputati del gruppo della Lega nord
Padania) ? Invece, Amato è tornato, richia-
mato in scena dalla restaurazione ulivista
come esponente, questa volta, della tec-
nocrazia, la malattia simmetricamente op-
posta e simile alla partitocrazia: può
governare il paese solo chi rigorosamente
non è stato eletto dai cittadini, solo chi
non è dalla parte dei cittadini, ma sta con
l’asse poteri forti-triplice sindacale.

Indubbiamente, siamo in una transi-
zione difficile: la crisi dello Stato nazio-
nale che sprofonda trascina con sé la
politica, cioè la democrazia, cioè il colle-
gamento con la volontà dei cittadini, e ciò
ha generato un grande vuoto, ma il vuoto
non esiste neppure in politica. Arrivano

allora a colmarlo quei poteri che nessuno
ha mai eletto: dalla magistratura alla
NATO, ai grandi interessi economici. È
l’avventura ! I poteri forti si pongono
soprattutto una domanda: che fine fa-
ranno i beni dello Stato nazionale se esso
precipita ? E, logicamente, si rispondono
che è bene che vengano dati a loro e
inviano in Parlamento i loro tecnocrati,
ammantati di parapolitica, a spiegarci che
bisogna riformare l’economia prestando
attenzione alla coesione sociale. È la
formula del nuovo nazionalismo e, più
precisamente, del nazionalismo sindacale
che tende a cancellare e a sostituire la
politica e la democrazia con un accordo
diretto tra sindacati e poteri della finanza.

Non penso che sia casuale il fatto che
Amato abbia mosso i primi passi politici
negli uffici studi della triplice sindacale:
l’IRES. È casa mia, disse Amato, parlando
della « triplice » qualche mese fa. Non
penso che sia casuale neppure che Del
Turco, altro sindacalista, sia ministro delle
finanze del Governo Amato.

Mi si passi la battuta, signor Presi-
dente: mettere Ottaviano Del Turco alle
finanze è un po’ come mettere Dracula
alla difesa dell’AVIS (Applausi dei deputati
del gruppo della Lega nord Padania) ! Ce lo
spieghi Amato come farà a diminuire le
tasse con Ottaviano Del Turco, stando tra
sindacatocrazia e poteri forti; ce lo spieghi
Amato come farà ad impedire che con un
colpo di mano il suo Governo regali il
TFR alla triplice sindacale, mettendo sul
lastrico le piccole imprese e regalando 20
mila miliardi ogni anno ai sindacati, che
investirebbero i soldi delle piccole imprese
nelle grandi imprese, nella FIAT, con uno
scambio capitale contro lavoro dall’esito
drammatico. Sarebbe la morte della pic-
cola impresa, la morte del sistema pa-
dano; di più, sarebbe la via attraverso cui
ripristinare lo Stato-nazione con gli stru-
menti del mercato: una bestemmia !

Nel suo intervento, signor Presidente
del Consiglio, lei è stato molto vago e
lacunoso; doveva parlarci di come il suo
Governo intenda affrontare i tre differen-
ziali economici che contano, in primo
luogo il differenziale fiscale, ricordando
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che siamo nell’euro, per cui la moneta
non è più svalutabile e l’economia non
recupera più competitività per quella
strada. Le nuove imposte devono tenere
conto di questo dato fondamentale: l’im-
posizione fiscale sulle imprese non può
essere superiore a quella media praticata
in Europa. Oppure, signor Presidente,
dobbiamo andare avanti a colpi di IRAP,
la tassa che Visco-fisco si è inventato,
estesa a tutte le imprese, anche con meno
di tre dipendenti, che non è deducibile ai
fini delle altre imposte, che doveva essere
regionale ma in realtà è diventata una
tassa a favore dell’assistenzialismo, utiliz-
zata per perequare fra nord e sud. Il
risultato è che dei 7.400 miliardi incassati
dalla Lombardia ben 7.300 vanno in
perequazione: un rapporto che vale per
tutte le altre regioni padane.

Vogliamo sapere se sia ancora questo il
federalismo che propone il Governo Ama-
to ! Il secondo differenziale è quello del
lavoro, perché per ogni 100 lire in busta
paga lo Stato continua a prelevare altre
108 lire alle imprese. Il terzo differenziale
è relativo al tasso di inflazione, che ogni
anno rischia di accumularsi, facendo via
via costare di più le nostre merci e
bloccando le esportazioni. Di queste cose
ci doveva parlare, non di aria fritta o
peggio ambigua: a questo punto, sento il
dovere di invitare gli imprenditori a non
mollare, a crederci ancora, ad investire in
nuovi impianti e macchinari, in nuove
attrezzature, perché gli Amato se ne
andranno via in breve tempo (Applausi dei
deputati dei gruppi della Lega nord Pada-
nia e di Alleanza nazionale), adesso che il
Polo si è deciso ad avviarsi alla riforma
dello Stato e la Lega ha sottoscritto con lo
stesso un accordo non congiunturale,
bensı̀ strutturale, in grado di sconfiggere
qualsiasi restaurazione !

Questo Governo, se ci sarà, sarà pure
parlamentare, ma il fatto è che questo
Parlamento non è più in grado di rap-
presentare gli elettori, di varare le riforme
della libertà e della devoluzione, è in balia
di poteri altri ! Se l’alibi per cui non si
vuole andare al voto è quello della ri-
forma elettorale dei referendum di Pan-

nella, ebbene rassicuratevi, perché nes-
suno andrà a votarli; e lo sapete anche
voi, vi illudete di conseguire una rivincita
che non ci sarà ! Verrete semplicemente
cancellati dal disprezzo del popolo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania) ! Per quanto riguarda il
sistema elettorale, devo dire che l’unico
sistema che non può funzionare è il
maggioritario a turno unico: non vi sono
più le condizioni storiche e politiche, che
ci furono solo nel momento del crollo del
pentapartito, quando la gente tirava le
monetine ed insultava per strada gli amici
di Amato e gli amici di molti altri qui
dentro.

Oggi il clima è diverso, ma per voi il
maggioritario non è una scelta tecnica per
la ricerca di stabilità del Governo: è
diventata una scelta ideologica, avete
scelto di superare la crisi dello Stato
nazionale non con le riforme ma inve-
stendo in un superstato mondiale, con
l’Ulivo mondiale. Ma voi, come i vostri
amici, Jospin, Schröder eccetera, state
perdendo terreno: noi siamo liberali,
quelli del pensiero flessibile, non quelli
come lei e D’Alema che hanno la mistica
del mercato, come se fosse Dio, che hanno
quindi il pensiero dogmatico tipico del
comunismo e delle dittature. Ebbene, una
sola cosa positiva vedo oggi in quest’aula,
che il suo Governo, signor Amato, è
l’ultimo Governo della prima Repubblica
(Applausi dei deputati dei gruppi della Lega
nord Padania, di Forza Italia e di Alleanza
nazionale) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Soro.
Ne ha facoltà.

ANTONELLO SORO. Signor Presidente
del Consiglio, io le esprimo il sostegno dei
Popolari per il suo Governo, un sostegno
convinto, non timido né incerto perché
contiene nel programma, nella struttura e
nell’orizzonte politico caratteri di conti-
nuità con i Governi che hanno fatto la
storia di questa legislatura, ma anche per
la stima della sua persona, della sua
competenza, per quella disponibilità ma-
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nifestata nel discorso programmatico di
coniugare le ragioni ideali con la concre-
tezza del fare.

Noi ci presentiamo a questo appunta-
mento con la consapevolezza dei problemi
che sono aperti nel paese, in questo
Parlamento, nel sistema politico italiano.
Sappiamo di non celebrare un rito scon-
tato; non è il voto che ci apprestiamo ad
esprimere un voto banale perché si è
caricato di un significato straordinario
nella vita politica e istituzionale dell’Italia.
Noi sappiamo di essere in uno snodo che
segnerà la vita di questa legislatura. Sap-
piamo, abbiamo notizia di squallidi ten-
tativi consumati in queste ore per attrarre
parlamentari della maggioranza nel
campo avverso con lusinghe e argomenti...

MAURIZIO GASPARRI. Ladri di voti !

FEDELE PAMPO. Non vi vogliamo !

ANTONELLO SORO. ...e argomenti
estranei alla sfera spirituale. Credo che
non avranno successo.

SERGIO COLA. Che coraggio !

ANTONELLO SORO. Ma voglio dire
all’onorevole Berlusconi che questo com-
portamento non solo non risponde all’idea
che abbiamo della pubblica moralità, ma
non è neppure molto sportivo.

MAURIZIO GASPARRI. Dillo a Mastel-
la !

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri, la
richiamo all’ordine.

ANTONELLO SORO. Pensiamo che il
Governo avrà la fiducia del Parlamento e
vorremmo che non venisse sprecata l’op-
portunità di un anno di lavoro. Non
abbiamo pensato al Governo Amato come
ad un Governo purchessia, per allungare
a tutti i costi la durata del nostro man-
dato (Commenti dei deputati del gruppo di
Forza Italia).

Noi non consideriamo una virtù quella
dei governanti che « tirano a campare » e

siamo consapevoli che esistono spazi e
tempi per completare il percorso riforma-
tore iniziato nella primavera del 1996
(Commenti dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

Nel suo Governo, Presidente Amato,
figurano nuovi ministri, verso i quali
nutriamo rispetto e fiducia, ma vogliamo
dire con franchezza che respingiamo in
modo categorico l’idea che in alcuni set-
tori, quali la scuola, la sanità e l’agricol-
tura, il ricambio ministeriale possa signi-
ficare un arretramento, un’inversione, un
modo subdolo per cambiare la nostra
politica.

GIOVANNI FILOCAMO. Stai tranquil-
lo !

ANTONELLO SORO. Non abbiamo
mai pensato che le riforme, il cambia-
mento, la rimozione delle diseguaglianze e
delle inefficienze possa essere priva di
reazioni, di resistenze e di qualche in-
comprensione. Ma questo è il motivo per
la riflessione e per la moderazione, non
per la resa; sta qui la differenza fra
populismo e riformismo. Noi conside-
riamo le riforme maturate in questi set-
tori e, in particolare, in quello della
sanità, un patrimonio di cui andiamo
orgogliosi e che non intendiamo rinnegare
(Commenti dei deputati dei gruppi di Forza
Italia e di Alleanza nazionale).

Vorrei dire al ministro Veronesi che
saremo particolarmente disponibili a col-
laborare, ma anche particolarmente esi-
genti... signor Presidente, c’è un po’ di
nervosismo in aula, avete paura ?

PRESIDENTE. Onorevole Soro, lei non
se ne è accorto, ma è entrato in aula
l’onorevole Tremaglia, al quale desidero
esprimere a nome di tutta la Camera la
partecipazione al dolore per il lutto che lo
ha colpito (L’Assemblea e i membri del
Governo si levano in piedi – Generali,
prolungati applausi, ai quali si associano i
membri del Governo).

Mi scusi, onorevole Soro, prego prose-
gua pure.
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ANTONELLO SORO. Mi scusi l’onore-
vole Tremaglia; non l’avevo visto.

Signor Presidente, anch’io vorrei espri-
mere la mia gratitudine a Massimo
D’Alema, prima di tutto per la sua azione
di Governo, per il suo contributo a far
crescere nel nostro paese ricchezza e
giustizia sociale.

La sua rinuncia alla guida della coa-
lizione è stata una rinuncia non dovuta
istituzionalmente, non consueta nella no-
stra storia parlamentare e non facile dal
punto di vista umano e politico, ma il
senso più vero, quello che noi abbiamo
colto essere il senso più vero è un altro:
è stato un contributo generoso al futuro
del centrosinistra, nello spirito di una
coalizione che deve competere dentro una
struttura, un sistema bipolare e maggio-
ritario; un contributo per accrescere la
possibilità di successo nelle prossime ele-
zioni politiche.

Ma la rinuncia di Massimo D’Alema
sarebbe inutile se noi evitassimo una
riflessione tanto sobria quanto rigorosa
sulle ragioni di una sconfitta elettorale.
Appare del tutto fuori posto il tentativo
della destra di enfatizzare questo dato,
conferendogli significato equivalente ad
elezioni generali. Non siamo in un regime
di democrazia calpestata. Berlusconi ha
parlato di Italia commissariata: l’abitudine
allo spettacolo fa dire a taluno cose
indecenti...

GIOVANNI FILOCAMO. Non sapete
fare neanche spettacolo !

ANTONELLO SORO. Noi non le vo-
gliamo passare in silenzio, perché l’accusa
è grave. Ci siamo chiesti anche noi a chi
è rivolta: è forse un giudizio ed una
pressione sul Capo dello Stato che ha
conferito l’incarico al Presidente Amato ?
Se è cosı̀, noi deploriamo un costume
indegno e un comportamento politico
inaccettabile; se cosı̀ non è, se è solo il
prodotto di superficialità e incultura dal
punto di vista istituzionale, allora sen-
tiamo che occorre riaffermare non solo la
legittimità di questo Parlamento, ma la
certezza delle regole fondamentali del
nostro ordinamento.

Credo che uno come l’onorevole Ber-
lusconi, che ritiene di possedere una
specie di predeterminazione per essere al
più presto, ad ogni costo...

GIOVANNI FILOCAMO. Fai pena !

ELIO VITO. Voti !

ANTONELLO SORO. ...dovrebbe avere
un po’ più di prudenza e di misura prima
di usare un linguaggio sconosciuto nelle
cancellerie europee.

Gli italiani devono essere rassicurati
che non esistono pericoli per la democra-
zia, almeno i pericoli che vengono da
questo Parlamento.

GIOVANNI FILOCAMO. Sei tu il peri-
colo !

ANTONELLO SORO. Altra cosa è il
giudizio politico al quale siamo tenuti.
Faremmo male – e non lo facciamo
affatto – ad ignorare il contrasto fra una
positiva esperienza di Governo e gli orien-
tamenti elettorali del 16 aprile. È un
consuntivo ricco di successi misurabili
attraverso gli indicatori economico-finan-
ziari, attraverso la profondità delle tra-
sformazioni strutturali che hanno fatto
crescere il nostro paese nella considera-
zione internazionale, che hanno reso com-
petitivo il sistema Italia, che hanno ridotto
squilibri e ritardi, che hanno diffuso i
poteri dello Stato nelle regioni, avvicinan-
dole ai cittadini.

Questo consuntivo non ha coinciso con
il consenso elettorale manifestato il 16
aprile. Certo la propaganda della destra
punta ad appannare la verità, ripetendo
gli stessi slogan e luoghi comuni del 1994;
ripete le stesse cose da sette anni, come se
tutto fosse rimasto uguale. La fissità di
questa politica, dei suoi argomenti, delle
suggestioni evocate, in un gioco di mondo
virtuale, serve a mascherare il carattere
degli interessi, dei poteri e delle alleanze
che di fatto rappresenta. Chi asseconda gli
umori xenofobi presenti in Europa, chi
coltiva un’idea proprietaria delle istitu-
zioni, chi manifesta disprezzo per le idee
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dei suoi alleati, assumendo e modificando
alleanze come si operano transizioni fi-
nanziarie, non è un moderato, non rap-
presenta il centro moderato, ma la nuova
destra radicale. Per questo noi non po-
tremo mai stare da quella parte.

GENNARO MALGIERI. E chi ti vuole !

ANTONELLO SORO. Noi siamo la coa-
lizione del buongoverno, ma il buongo-
verno non esaurisce la politica. Il tarlo del
centrosinistra, il male affatto oscuro con-
siste nella frammentazione, in questa con-
figurazione disgregata e multiforme.

Veniamo da una lunga storia di scom-
posizioni senza ricomposizioni, di fratture
che non risanano; più cresce il bisogno di
semplificazione e di efficienza, più il
sistema dei partiti appare inadeguato,
distaccato, in preda alla febbre di un
consumo parossistico di parole, di mani-
festi, di accordi e di conflitti. La comu-
nicazione di un evento qualche volta conta
più dell’evento stesso, la virtualità diventa
terreno di scontro, lasciando alla concre-
tezza dei conflitti reali un’attenzione re-
siduale nei media e negli stessi attori. La
politica italiana è un passo indietro ri-
spetto alla società.

Per invertire questa tendenza servono
riforme serie nel segno di un bipolarismo
maturo che renda il cittadino davvero
arbitro nella scelta dei Governi. Ne ha
parlato il Presidente Amato ma io credo
che sia un’illusione quella che affida in
modo esclusivo alla riforma del sistema
elettorale il superamento di questa fase.
Occorre uno sforzo di volontà per uscire
da questa condizione, per liberarci dal-
l’ingombro insostenibile di sigle personali,
per sottrarci al richiamo del passato e alle
sirene della nostalgia, per guardare oltre,
per nutrire l’ambizione di costruire la
nuova politica. Dobbiamo cessare di es-
sere, di sentirci e di farci sentire come
una coalizione di « ex qualcosa »: di ex
democristiani, di ex socialisti, di ex co-
munisti...

ALFREDO BIONDI. Di ex voto !

ANTONELLO SORO. ...che suscitano
l’avversione e il conflitto di tutti quanti
sono stati anticomunisti, antisocialisti e
antidemocristiani; noi dobbiamo scegliere
di essere i riformisti del XXI secolo che
vogliono offrire all’Italia nuovi progetti e
nuove speranze, i temi della sicurezza,
dell’immigrazione, dei nuovi saperi, delle
nuove libertà. Questo è il terreno su cui
potremo misurare le nuove faglie che
separano gli schieramenti politici, che
definiscono il campo nel quale spendere
la nostra passione politica. Il passo in
avanti consiste nella nuova lettura, meno
ideologica e meno conservatrice, della
società italiana, della nuova architettura
sociale, del nuovo bisogno di libertà.
Sarebbe un errore imperdonabile se noi
cercassimo di corrispondere con un’of-
ferta di Governo rigida, preconfezionata,
ideologica. Esiste anche in Italia una
nuova domanda di cittadinanza che as-
sume contorni ed accenti differenti nelle
diverse aree territoriali, nel nord e nel sud
e nelle diverse condizioni sociali. Dovremo
trovare un linguaggio persuasivo per la
nostra politica, capace di evitare la seces-
sione sociale delle fasce forti del paese
con lo stesso impegno con cui abbiamo
lavorato, e ancora di più dovremo lavo-
rare, per ridurre le forme di esclusione e
di povertà.

Abbiamo un anno, signor Presidente,
per ritrovare le forme, i modi, le regole e
la guida politica per vincere la sfida.
Quello che conta è conservare la rotta e
noi Popolari quella rotta non l’abbiamo
perduta e non abbiamo intenzione di
perderla. Auguri, signor Presidente (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Popolari
e democratici-l’Ulivo, dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo, Comunista e dei Democra-
tici-l’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fini.
Ne ha facoltà.

GIANFRANCO FINI. Signor Presidente,
signor Presidente del Consiglio, colleghi, se
fra qualche ora la Camera dei deputati
esprimerà la fiducia al Governo, per
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Alleanza nazionale si tratterà per davvero
di una delle pagine più brutte della storia
repubblicana. Il distacco tra la sovranità
popolare, tra la volontà popolare, espres-
sasi in modo inequivocabile il 16 aprile,
ed il comportamento del Parlamento sarà
evidente a tutti. Si sarà certamente rispet-
tata la regola formale di una democrazia
parlamentare (ed è questa la ragione per
la quale si deve tranquillizzare l’onorevole
Soro, perché non c’è da parte dell’oppo-
sizione alcuna polemica nei confronti del
Capo dello Stato) ma, come abbiamo detto
anche allo stesso Capo dello Stato, il
rispetto formale, scrupoloso, doveroso –
avendo egli giurato fedeltà alla Costitu-
zione vigente – di una regola può signi-
ficare, come per noi significa se il Go-
verno avrà la fiducia, un oltraggio alla
sostanza della democrazia, intendendo al-
meno la democrazia come rispetto innan-
zitutto della volontà popolare. Per questo
le confermo, signor Presidente del Consi-
glio, che, se la Camera dovesse davvero
darle la fiducia, per noi il suo Governo
sarebbe un simulacro di un Governo
legittimamente espressione della sovranità
popolare.

Sarebbe, in realtà, un Governo che
finisce per mettere tra parentesi, o in non
cale, l’espressione della volontà popolare
e, quindi, un Governo che Berlusconi,
Casini ed io, continueremmo a pieno titolo
a definire un Governo che commissaria di
fatto la democrazia. Certamente è un
Governo che allontana dalle istituzioni e
che renderà molto difficile, per chi con-
tinua a credere nonostante tutto nella
politica, rivolgersi agli italiani dicendo
loro di avere fiducia nelle istituzioni.
Sappiamo che si tratta – come, del resto,
lei stesso ha detto – di un atto politica-
mente grave; è un atto di accusa, ma
crediamo di poter dimostrare facilmente
che è un atto politicamente motivato.

Non si può dimenticare, nel momento
in cui ci si accinge a votare o meno la
fiducia, per quale motivo sia andato in
crisi il Governo D’Alema: esso non è stato
battuto da un voto in Parlamento, né è
caduto perché un partito che lo sosteneva
si è chiamato fuori; non è caduto nem-

meno per decisione del Presidente del
Consiglio, volta a dar vita ad un rimpasto.
Il Governo D’Alema è caduto unicamente
perché è stato sfiduciato dalle urne. La
conta non si è fatta qui, tra 630 deputati,
magari qualcuno convinto all’ultimo mi-
nuto; la conta si è fatta tra milioni e
milioni di italiani che hanno espresso un
verdetto inequivocabile (Applausi dei de-
putati dei gruppi di Alleanza nazionale, di
Forza Italia e della Lega nord Padania).

Il primo a prendere atto di tale ver-
detto inequivocabile è stato lo stesso
Presidente del Consiglio, con una dignità
– gliene do atto con la stessa franchezza
con cui tante volte lo ho attaccato – che
gli fa onore. D’Alema se ne è andato
perché ha ammesso una sconfitta politica;
ha accettato la sfida, ha affermato che se
avesse perso se ne sarebbe andato ed è
stato di parola: se ne è andato. Il Presi-
dente D’Alema se ne è andato anche e
soprattutto perché gli è ben chiaro che
non si può evocare – come lei, professor
Amato, ha fatto in sede di replica – la
Gran Bretagna e nemmeno (me lo per-
metta) il caso di Bologna; mi sembrano
due riferimenti che non fanno onore
all’epiteto di dottor Sottile ! Infatti, non ci
risulta che, in Gran Bretagna, Blair sia
giunto ad essere capo del Governo attra-
verso i ribaltoni di mister Mastella (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Alleanza
nazionale, di Forza Italia e della Lega nord
Padania); nel caso bolognese, lei sa che se
il sindaco Guazzaloca si fosse dimesso,
saremmo tornati subito a votare; e se
Guazzaloca si fosse dimesso con la legge
in vigore, avremmo avuto, magari, la
possibilità di fare un’altra maggioranza e
voi sareste immediatamente insorti ! Vi è,
infatti, una differenza di fondo tra chi è
legittimato a governare dal responso delle
urne e chi, al contrario, gli piaccia o
meno, non ha tale legittimazione. E lei,
questa legittimazione non ce l’ha (Applausi
dei deputati dei gruppi di Alleanza nazio-
nale e di Forza Italia) !

Dunque, il Presidente del Consiglio
D’Alema si è dimesso perché ha ammesso
la sconfitta, ma il cuore del mio ragiona-
mento è il seguente: è stato sconfitto
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D’Alema o è stata sconfitta una politica,
una coalizione, un programma, una mag-
gioranza ? Credo che la risposta sia chiara
a tutti. Il Governo che lei ripresenta
quest’oggi è un Governo politico – per sua
ammissione – che ripropone la stessa
maggioranza di centrosinistra, che ha
molti dei ministri del precedente Governo
D’Alema, che dichiara di voler muovere i
suoi passi lungo le orme tracciate politi-
camente dal precedente Governo, quello
che è stato battuto politicamente, a tal
punto che D’Alema se ne è andato.

Come se tutto ciò non bastasse, è un
Governo che si presenta qui con un
Presidente – lo dico con rispetto – che è
certamente un insigne giurista, ma che ha
il torto, non da poco, di essere entrato in
quest’aula, l’ultima volta, per decisione del
corpo elettorale nel 1992: otto anni fa,
due legislature fa, un secolo fa in termini
politici ! Lei ripropone la stessa maggio-
ranza che è stata battuta a tal punto che
D’Alema si è dimesso; lei ripropone buona
parte dei ministri che, se avessero un
minimo di dignità, avrebbero dovuto fare
quel che ha fatto D’Alema, vale a dire
seguirlo nelle dimissioni (Applausi dei de-
putati dei gruppi di Alleanza nazionale, di
Forza Italia, della Lega nord Padania e
misto-CCD) ! Dopodiché, lei ripropone la
stessa identica strategia politica e, in più,
aggiunge la sua persona che, almeno per
noi, ha un vizio di origine: non rappre-
senta un responso del corpo elettorale, ma
una scelta di altra natura.

Ecco perché ieri l’abbiamo contestata
garbatamente, quando si è permesso di
dire che lei lavora perché ci sia una legge
elettorale che possa dare legittimità po-
polare al Presidente del Consiglio.

Professor Amato, sarebbe stato suffi-
ciente garantire agli italiani un Governo
che possa affermare di essere l’espressione
della legittimazione popolare: lei addirit-
tura auspica che sia il Presidente del
Consiglio, domani, a poterlo dire. Noi ci
saremmo accontentati, proprio per il ri-
spetto che si deve agli italiani che si sono
pronunciati, di avere, ripeto, un Governo
espressione della sovranità popolare e,
piaccia o no, l’unica via per dare una

risposta a questa esigenza democratica era
proprio quella di andare al voto, sia pure
con una legge elettorale che noi per primi
giudichiamo imperfetta. Ma proprio
perché avete avuto il terrore di sottoporvi
al voto, avete perseguito questa azione di
accanimento terapeutico nei confronti di
una legislatura che è sostanzialmente mo-
ribonda e cercate disperatamente di met-
tere insieme un Governo che, figlio della
disperazione e della paura, possa almeno
arrivare ad avere una maggioranza nu-
merica. Si discute – lo vedremo tra
qualche ora – addirittura circa la possi-
bilità che il Governo abbia 315 voti più
uno, vale a dire la possibilità di affermare
di essere almeno espressione, ripeto, della
maggioranza numerica. Se ciò non do-
vesse accadere, beh, saremmo davvero in
presenza non soltanto di un vulnus, ma di
un oltraggio vero e proprio nei confronti
della sovranità popolare, perché non vi
sarebbe soltanto il disprezzo verso gli
italiani, ma anche una maggioranza che
non è tale, perché se non ottenete 316 voti
siete un Governo di minoranza.

Tutto ciò avviene in una logica che è
unicamente quella del tirare a campare e,
accada o meno quello che ho preconizzato
e di cui si discute qui con i rappresentanti
della stampa e con i colleghi parlamentari,
a proposito di quanti voti alla fine riu-
scirete a mettere insieme, credo che sarà
davvero un po’ più difficile, da domani,
per il centrosinistra che oggi disperata-
mente si attacca alla sua figura, professor
Amato, ed al Governo che forse nascerà di
qui a qualche ora, presentarsi al giudizio
degli italiani. Certo, la sua situazione sarà
un po’ più difficile nei rapporti con
l’opposizione, perché, come ho detto e
confermo, cercheremo qui di non darvi
tregua e di non darvi la possibilità di fare
nemmeno la più piccola delle cose che lei,
un po’ ingenuamente, ha indicato nel suo
programma. D’altro canto questo è il
nostro dovere, considerato che rappresen-
tiamo qui l’opposizione, ma, insieme agli
amici ed alleati del Polo, siamo sostenuti
manifestamente dalla maggioranza del
corpo elettorale.
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Il rapporto con le opposizioni, soprat-
tutto, sarà più difficile in riferimento al
federalismo. In un passaggio importante
del suo discorso, professor Amato, lei ha
ricordato che le elezioni che si sono svolte
hanno dato alle regioni un mandato co-
stituente: io le ricordo che, quando nella
Conferenza Stato-regioni lei parlerà a
nome del Governo con i presidenti regio-
nali, troverà una maggioranza di quei
presidenti che ha alle spalle la sovranità
popolare e milioni di consensi espressi,
mentre lei, le piaccia o no, parlerà a titolo
personale (Applausi dei deputati dei gruppi
di Alleanza nazionale, di Forza Italia, della
Lega nord Padania e misto-CCD). Parlerà
a nome dei 314, 315 o 316 colleghi che
disperatamente le danno la fiducia, certo,
ma la sua azione sarà delegittimata pro-
prio nel rapporto con le regioni e – mi
rivolgo ai colleghi più esperti di me – è la
prima volta che questo accade. Siamo in
presenza non solo di una pseudomaggio-
ranza, che forse è tale solo numerica-
mente, ma per la prima volta siamo anche
in presenza di un esecutivo che non potrà
rivolgersi ai capi delle regioni democrati-
camente eletti se non da una posizione di
minoranza.

Allora – e concludo, Presidente Vio-
lante – sarà un po’ difficile per il cen-
trosinistra presentarsi al giudizio degli
italiani e non credo che sia sufficiente
qualche gioco di parole su un Governo più
di centro o più di sinistra, né credo sia
sufficiente, per riacquistare credibilità,
promettere, ad esempio, di levare il freno
all’economia, perché gli italiani su questo
sono d’accordo, ma si sono accorti che il
freno all’economia è rappresentato dalla
sinistra: dalla sinistra ancora comunista di
Cossutta (Applausi dei deputati dei gruppi
di Alleanza nazionale, di Forza Italia, della
Lega nord Padania e misto-CCD), dalla
sinistra sindacale di Cofferati, dalla sini-
stra in qualche modo ancora classista di
Salvi. Ma le ha viste le facce dei suoi
colleghi di sinistra, quando ha detto
(Commenti dei deputati dei gruppi dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo e comuni-
sta)...? Piano, piano, colleghi, perché forse
alla fine sarete d’accordo con me...

LUIGI OLIVIERI. È molto difficile !

GIANFRANCO FINI. Ieri il Presidente
Amato ha detto che lui ammira quei corsi
di formazione statunitensi in cui si lavora
anche di notte: beh, se siete ancora di
sinistra, amici miei, o fate un salto sulla
sedia oppure vi dovete vergognare del
modo in cui interpretate la sinistra, che
non ha nulla a che vedere con un’impo-
stazione di questo genere (Applausi dei
deputati dei gruppi di Alleanza nazionale,
di Forza Italia, della Lega nord Padania e
misto-CCD – Commenti dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-l’Ulivo e
comunista) ! Senza continuare a lungo su
questo tema, voi oggi disperatamente vi
attaccate alla conta dei voti: noi vi atten-
diamo serenamente al varco, perché gli
unici che non hanno compreso, forse, che
oggi potete anche farcela, ma che da
domani sarà più difficile per voi nel
rapporto con noi, ma soprattutto nel
rapporto con gli italiani, sono coloro che
sanno che, se si vota, per molti si chiude
un’esperienza di impegno parlamentare.
Allora oggi avete fatto a gara per sedervi
su quei banchi: sappiate che la prossima
volta vi vedremo in quei banchi, ma
all’opposizione (Applausi dei deputati dei
gruppi di Alleanza nazionale, di Forza
Italia, della Lega nord Padania e misto-
CCD – Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ber-
lusconi. Ne ha facoltà.

SILVIO BERLUSCONI. Signor Presi-
dente, signori deputati, condivido natural-
mente anch’io le osservazioni e gli argo-
menti svolti da Gianfranco Fini e dagli
altri leader dei movimenti che stanno con
Forza Italia nella casa delle libertà (Com-
menti dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-l’Ulivo). Ritorno anch’io
doverosamente e puntigliosamente sui
fatti per motivare il nostro convinto no a
questo Governo: i fatti sono, in genere, più
convincenti delle opinioni, soprattutto
quando sono chiari ed univoci.
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Nel 1996 il centrosinistra ebbe meno
voti del Polo e più seggi. La maggioranza
dei seggi derivò da un accordo di desi-
stenza con Rifondazione comunista, un
accordo che la coalizione dell’Ulivo, allora
guidata da Romano Prodi, aveva negato e
rinnegato puntigliosamente durante tutta
la campagna elettorale, giungendo anche,
proprio attraverso il candidato Prodi, ad
affermare solennemente in televisione che
non avrebbe neppure governato se per
governare avesse dovuto ricorrere ai voti
di Rifondazione comunista. Dopo due
anni e poco più, quella maggioranza
parlamentare, che era minoranza nel
paese, andò in frantumi. Questo è il primo
fatto: l’implosione dell’Ulivo e la sua
frammentazione in partiti e partitini.

L’Ulivo era un cartello elettorale che si
rivelò ben presto, come dicevamo noi
dell’opposizione, una finzione scenica, una
quinta di teatro o, meglio, di teatrino,
dietro la quale agiva da protagonista
occulto, come suggeritore e burattinaio, il
partito degli ex, dei post o dei neocomu-
nisti – come meglio vi piace farvi chia-
mare – con il suo leader, l’onorevole
Massimo D’Alema.

Già allora, con il rispetto che la poli-
tica deve agli italiani, si sarebbe dovuto
tornare dagli elettori e domandare loro,
finita una maggioranza di facciata, da
quale vera maggioranza intendessero es-
sere governati. Invece, si arrivò al più
mediocre dei compromessi e al più insop-
portabile degli inganni. L’onorevole Prodi,
che era il Presidente eletto o, meglio, a cui
gli italiani avevano dato il voto, essendo
egli stato indicato dalla vostra coalizione,
si ritirò in corrucciato disordine e si mise
in aspettativa europea. Al suo posto ar-
rivò, dimenticandosi di chiedere agli elet-
tori quell’autorizzazione che fino ad un
minuto prima diceva di ritenere doverosa,
il vero capo della finzione scenica di
centrosinistra, il leader degli ex comunisti.
Questo è il secondo fatto. Crollò la mag-
gioranza aritmetica del 1996 e con una
manovra di palazzo fu sostituito il Presi-
dente del Consiglio che l’Ulivo aveva pro-
posto e che gli elettori avevano votato.

Il terzo fatto è quello più grave. Per
evitare le libere elezioni – che vi fanno
paura, signori della ex maggioranza, e che
non sono propriamente il nutrimento ed il
metodo della vostra tradizione politica –
avete fatto letteralmente carte false: pun-
tando sull’ambizione di potere e sulla
voglia di poltrone di alcuni eletti fra le file
del Polo, che avevano ricevuto dagli elet-
tori il mandato di contrastare la sinistra,
vi siete costruiti una maggioranza parla-
mentare abusiva che non soltanto diffe-
riva dal voto popolare del 1996, ma che lo
contraddiceva beffardamente. Nacque cosı̀
quel Governo che gli storici, quando
finalmente si scriveranno dei manuali di
storia veri per le nostre scuole, chiame-
ranno, con buona pace del Presidente
D’Alema, il Governo del trasformismo.

Non vedo qui il Presidente D’Alema
ma, considerato il silenzio ingeneroso
della sua maggioranza, tardivamente in-
terrotto soltanto due ore fa, piace a me
rivolgere a lui l’onore delle armi (Applausi
dei deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale, della Lega nord Pada-
nia, misto-CCD e misto-CDU).

Il quarto e ultimo fatto è sotto gli occhi
di tutti. Nel breve tempo racchiuso tra
due primavere, dalle elezioni europee del-
l’anno passato a quelle regionali di que-
st’anno, il trasformismo politico e la logica
dell’inganno sono stati valutati, giudicati e
condannati severamente dalla grande
maggioranza dei cittadini.

Su quest’ultimo fatto la Camera si
pronuncerà tra poco: il ricorso ad una
persona certamente stimabile e stimata
per guidare un Governo che merita e gode
già della più severa disistima da parte
degli italiani, il professor Giuliano Amato,
usato come ultima maschera del ballo
trasformista di una sinistra ormai
senz’anima e senza identità (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale, della Lega nord Pada-
nia, misto-CCD e misto-CDU).

Un Governo che nasce male, mala-
mente rabberciato per conseguire il più
scadente degli obiettivi politici: mantenere
il potere, guadagnare tempo, mettere al-
cuni partiti al riparo del giudizio degli
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elettori, giocare in modo falloso, stringersi
in un inglorioso catenaccio nella speranza
di un contropiede che non potrà mai
arrivare. Perché, cari signori della sinistra,
se contate su una pur debole ripresa
economica per rifarvi una faccia, avete
sbagliato i vostri calcoli. Quel poco di
ripresa destinata a prodursi nei prossimi
mesi è infatti il frutto dell’ondata inno-
vativa della nuova economia capitalistica e
della mobilitazione professionale e im-
prenditoriale del meglio di questo paese,
dai lavoratori alle piccole e medie im-
prese; quel tanto di competitività che
ancora ci resta e che ci siamo guadagnati
in Europa, ce la siamo guadagnata nono-
stante il Governo della sinistra e non
grazie al Governo (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia, di Alleanza
nazionale, della Lega nord Padania, misto-
CCD e misto-CDU), nonostante il vostro
aberrante regime fiscale e burocratico e
non grazie ad esso.

Le cose buone, che vi piace attribuirvi,
non sono opera vostra ma farina del sacco
della globalizzazione e dell’Europa. Il re-
sto, gli errori da matita blu e i vincoli
sindacali e corporativi che impediscono il
decollo del paese, quello sı̀ è tutta farina
del vostro sacco (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia, di Alleanza nazio-
nale, della Lega nord Padania, misto-CCD
e misto-CDU) !

Quando il professor Amato fu candi-
dato al tesoro dopo l’elezione del suo
predecessore al Quirinale, fummo tra i
primi a spingere per quella soluzione e tra
i primi a rallegrarcene. Ora invece, pro-
fessor Amato, lei deve sapere che, a
prescindere dal giudizio sulle sue qualità
personali, siamo convinti che lei stia
compiendo un clamoroso errore presen-
tandosi per prestarsi ad una ennesima
manovra politica condotta alle spalle degli
elettori e contraria ai più elementari
principi della democrazia (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale, della Lega nord Pada-
nia, misto-CCD e misto-CDU).

Nessuno, neppure lei, può salvare quel
centrosinistra che gli elettori hanno già
irrimediabilmente condannato. Lei che ha

« scorrazzato » nottetempo nei conti cor-
renti dei cittadini imponendo loro la più
incredibile, insopportabile e impopolare
delle tasse (Applausi dei deputati dei gruppi
di Forza Italia, di Alleanza nazionale, della
Lega nord Padania, misto-CCD e misto-
CDU), dietro lo scudo dell’emergenza e
della difesa della lira, si acconcia oggi a
fare il ragioniere o meglio il curatore
fallimentare di una maggioranza morente.

Sapevamo della sua bravura, spera-
vamo in un suo gesto di coraggio e di
limpidezza istituzionale ma abbiamo at-
teso invano un segnale di saggezza nel-
l’interesse del paese.

GIUSEPPE NIEDDA. Applausi !

SILVIO BERLUSCONI. Peccato, pec-
cato, peccato. Lo ripeto tre volte nella
certezza che a questo Governo, se nascerà,
ve ne accorgerete, faremo un’opposizione
inflessibile, intransigente, anche se, come
sempre, pensosa del bene dell’Italia. Come
l’abbiamo fatta più volte; e grazie a noi il
nostro paese non ha fatto quelle figuracce
internazionali a cui voi lo avreste esposto
(Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale, della Lega
nord Padania e misto-CCD – Commenti
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo e dei Popolari e democra-
tici-l’Ulivo). Come opposizione, che rap-
presenta la maggioranza dei cittadini,
abbiamo di fronte una strada in discesa e
un’esaltante battaglia per il ripristino di
una piena e vera democrazia contro il
rischio di regime. Ci siamo battuti a mani
nude, come avete visto; abbiamo saputo e
sappiamo convincere la gente anche senza
avere bisogno degli spot (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale, della Lega nord Pada-
nia e misto-CCD – Commenti dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo e dei Popolari e democratici-l’Uli-
vo). Continueremo a batterci perché non
prevalga la vostra mentalità; una menta-
lità illiberale come quella che ha condotto
la vostra ex maggioranza di Governo a
questo triste, ma per noi piacevole tra-
monto.
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Gli italiani ci hanno già dato una
chiara investitura per il governo del paese.
Non è lontano il giorno in cui i cittadini,
con il loro voto, di cui avete troppo
timore, si riprenderanno quel potere di
decidere che a loro appartiene e che voi,
signori del palazzo, per troppi anni avete
sequestrato. Vi ringrazio (Vivi applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale, della Lega nord Pada-
nia e misto-CCD – Commenti dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo e dei Popolari e democratici-l’Uli-
vo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Vel-
troni. Ne ha facoltà.

VALTER VELTRONI. Signor Presi-
dente, spero mi consentirà, prima di
svolgere il mio intervento, di dire una cosa
che mi sta a cuore. Quando ero ministro
dei beni culturali ho collaborato con un
giovane assessore alla cultura della re-
gione Lombardia, esponente della destra,
del quale ho potuto apprezzare, in quel
tempo di lavoro comune, capacità, pas-
sione civile, rispetto degli altri e senso
delle istituzioni. Vorrei dire a Mirko
Tremaglia dell’affetto e della solidarietà di
tutti noi per la morte di suo figlio a 42
anni (Il Presidente si leva in piedi e con lui
l’intera Assemblea e i membri del Governo
– Generali, prolungati applausi).

Signor Presidente della Camera, signor
Presidente del Consiglio, onorevoli colle-
ghi, le dimissioni di Massimo D’Alema
sono state un atto di sensibilità politica e
di dignità istituzionale che ha ottenuto
riconoscimenti ben al di là dei confini
della sua stessa maggioranza. Io, il suo
gruppo parlamentare, il suo partito, vo-
gliamo ringraziare lui e tutti i ministri che
con lui hanno collaborato (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo, dei Popolari e democratici-
l’Ulivo, dei Democratici-l’Ulivo, Comunista,
dell’UDEUR, misto-Socialisti democratici
italiani, misto-Verdi-l’Ulivo e misto-Rinno-
vamento italiano) per aver dato vita ad
una importante e positiva esperienza di

Governo, nata in un contesto di emer-
genza politica che ha subito dovuto fare
fronte ad una grave emergenza interna-
zionale e che in un quadro difficile ha
saputo garantire al paese la prosecuzione
dell’ambizioso cammino di risanamento e
di riforma avviato dal Governo dell’Ulivo.

In quattro anni nei quali si è governato
bene, anni nei quali siamo entrati in
Europa; abbiamo avuto, però, in questo
Parlamento quattro Governi.

Nella legislatura precedente il Governo
del Polo finı̀, insieme alla sua maggio-
ranza, dopo soli nove mesi. Non si tratta
di normali e fisiologiche crisi politiche; la
verità è che siamo immersi in una crisi di
sistema che non riguarda questa o quella
maggioranza, ma il paese e il suo destino,
un paese, il nostro, che sotto il profilo
politico e istituzionale è ancora prigio-
niero di un’anomalia che deve essere
risolta.

Questa è la ragione principale per la
quale nasce il suo Governo, onorevole
Amato, al quale noi Democratici di sini-
stra esprimeremo un voto di fiducia e lo
faremo con più convinzione dopo aver
ascoltato il suo discorso di ieri, la sua
replica di oggi e le sue priorità: forma-
zione, lavoro, sicurezza, l’idea di un’eco-
nomia di mercato e non di una società di
mercato.

La legislatura consente a questo Par-
lamento ancora un anno di lavoro nel
rigoroso rispetto dei ruoli di maggioranza
e di opposizione, senza in alcun modo
attenuare quell’antagonismo politico che è
l’ossigeno della democrazia e con lo spi-
rito con la quale si è votata l’elezione
diretta del presidente delle regioni si
possono impiegare questi mesi per co-
struire un sistema elettorale istituzionale
che consenta al paese di uscire dalla crisi
del suo sistema politico. Un sistema che
offra a tutti i cittadini la garanzia che chi
vince le elezioni governerà per cinque
anni perché lo avranno deciso i cittadini
al riparo di una politica nella quale
riaffiorano i vecchi mali e che non sembra
rassegnarsi all’idea che in questo paese a
decidere i Governi possano essere i citta-
dini direttamente e non i partiti.
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È la società italiana, è il paese che ci
chiede questo scatto riformatore, una so-
cietà che anche grazie ai Governi di Prodi
e di D’Alema è oggi più moderna, più
europea; una società che è cambiata, è
diventata più veloce e dinamica in sinto-
nia con quell’economia della rete e delle
comunicazioni che si va facendo sempre
più pervasiva; una società che si sente
sempre più estranea e lontana da una
politica e che, invece, è ancora troppo
lenta e troppo pesante.

La crescita rapida e continua del-
l’astensionismo è l’espressione più elo-
quente di una contraddizione che si va
facendo lacerante. Dal 1994 al 2000
l’astensionismo è passato dal 13 al 27 per
cento e riguarda tutti noi. In sei anni, altri
sei milioni di cittadini hanno, dunque,
smesso di andare a votare; erano cinque
milioni i non votanti alle politiche del
1994, nel 2000 sono stati più di undici,
altri cinque milioni e mezzo di schede
mute, un silenzio che si va facendo
assordante.

La contraddizione tra la velocità della
società e la lentezza della politica va,
dunque, saldata. A questo deve servire
una riforma elettorale che dia ai cittadini,
solo ai cittadini il potere di decidere i
Governi e ai Governi la stabilità fino al
nuovo pronunciamento dei cittadini.

Per questo obiettivo ci siamo battuti
con il referendum dello scorso anno che,
con 23 milioni di « sı̀ », mancò per un
soffio il quorum necessario. Un insuccesso
che il paese ha pagato, come ha pagato,
onorevole Berlusconi, anche il fallimento
di quella Commissione bicamerale che, se
avesse portato a termine il suo lavoro,
avrebbe potuto dare a questo paese una
cornice di innovazione istituzionale di cui
l’Italia ha bisogno. Per lo stesso obiettivo
ci batteremo quest’anno andando a votare
« sı̀ » al referendum elettorale il prossimo
21 maggio. Ma quale che sia l’esito del
referendum, l’obiettivo della riforma elet-
torale è l’obiettivo principale di questo
Governo. È questa anche la ragione prin-
cipale che ci rende contrari alle elezioni

anticipate, che pure certo sarebbero lo
sbocco se questo Governo non dovesse
avere la fiducia delle Camere.

Mi permetta, onorevole Berlusconi:
non ho alcuna intenzione di fare polemica
oggi, ma lei ha detto che nella nostra
tradizione non c’è la propensione alle
libere elezioni. Ebbene, le tradizioni che si
esprimono nelle forze politiche che sono
qui si richiamano nella storia d’Italia a
forze che hanno pagato con la vita per
restituire a questo paese il diritto di
votare, di pubblicare liberi giornali, di
organizzare liberi sindacati e di conoscere
una libera vita politica (Vivi, prolungati
applausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-l’Ulivo, dei Popolari e
democratici-l’Ulivo, Comunista, dei Demo-
cratici-l’Ulivo, misto-Rifondazione comuni-
sta-progressisti, misto-Verdi-l’Ulivo e mi-
sto-Socialisti democratici italiani).

La tesi delle opposizioni, secondo la
quale il nuovo Governo sarebbe illegittimo
dopo la sconfitta del centrosinistra alle
elezioni regionali, è infondata ed inaccet-
tabile. In nessun paese d’Europa verrebbe
considerato illegittimo il proseguimento
della legislatura dopo un insuccesso della
maggioranza parlamentare ad elezioni re-
gionali o amministrative. Questo proprio a
tutela – lo ha detto Giuliano Amato prima
– di quel bene primario che è la stabilità
dei Governi, che non può essere revocata
– è indubbio – ad ogni elezione parziale
(Commenti).

SERGIO SABATTINI. Silenzio, fascisti
(Commenti) !

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia !

VALTER VELTRONI. Da tempo si dice
di guardare alla Costituzione tedesca
come modello anche per l’Italia. Ebbene,
nel corso della sua lunga permanenza alla
guida della Germania il cancelliere Kohl
ha perso più volte le elezioni regionali e
la stessa maggioranza in seno al Bunde-
srat, il Senato delle regioni emblema del
federalismo tedesco, ma nessuno ha defi-
nito illegittima sul piano democratico la
sua permanenza al Governo.
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Il problema dinanzi al quale ci tro-
viamo non è allora quello di dare un altro
colpo alla cultura della stabilità, ma di
usare il tempo che abbiamo per rilan-
ciarla e rafforzarla attraverso un patto su
regole di stabilità che diano al paese una
politica meno lontana.

Il Governo Amato ha davanti a sé un
altro compito importante, quello di tra-
durre operativamente in modo avvertibile
dall’esperienza quotidiana dei cittadini il
grande lavoro di risanamento e di riforme
prodotto dai Governi Prodi e D’Alema, un
lavoro che ha creato le condizioni per le
quali si possa oggi, con pochi interventi
operativi, dare più sicurezza ai cittadini,
rimuovere davvero la pesantezza della
burocrazia, rimettere stabilmente in moto
la crescita e creare nuovo lavoro.

Il Presidente Amato ha fatto ieri rife-
rimento alla gara europea per le conces-
sioni del servizio di telefonia mobile a
banda UMTS, un’operazione dalla quale il
Governo attende introiti per le tasse dello
Stato valutabili attorno ai 25 mila mi-
liardi. Noi chiediamo al Governo di im-
pegnare queste risorse in tre direzioni:
per la riduzione della pressione fiscale
sulle famiglie e le imprese, per la scuola
e gli insegnanti, per la sicurezza e il
relativo personale.

I minuti che mi restano, signor Presi-
dente, vorrei dedicarli alla coalizione di
centrosinistra. Sono tra quelli qui dentro
che hanno vissuto dall’inizio, dall’interno
e da protagonista l’esperienza della co-
struzione e della vittoria dell’Ulivo. L’Ulivo
non era solo un simbolo; è stato un’idea
politica, è stato la speranza di milioni di
ragazzi e di ragazze, di donne e di uomini
di questo paese. È stato la speranza che
fosse finito il tempo in cui l’interesse
particolare di ogni partito e di ogni
gruppo poteva prevalere su un grande
disegno comune.

L’Ulivo è riuscito ad essere tutto questo
anche perché è nato dal basso, è nato
dalla società ed ora è lı̀ che deve rina-
scere. Deve rinascere in ogni collegio
elettorale, deve rinascere guardando alla
società civile che il « politicantismo »
guarda con paura.

Il problema – lo dico a noi tutti – da
oggi in poi non può essere la visibilità di
ciascuno, ma la forza della coalizione. Il
problema, da oggi in poi, non può essere
cercare di ottenere lo 0,5 per cento in più,
ma quello di far vincere la nostra al-
leanza. I partiti facciano un passo indie-
tro, come noi abbiamo cercato di fare in
questa crisi di Governo. Talvolta ho il
timore che noi stessi non ci rendiamo
conto a sufficienza di ciò che è successo
e della portata delle attese nei nostri
confronti.

Io sono il segretario del partito più
grande della coalizione, un partito che
come tale ha ottenuto anche un buon
successo elettorale, ma so che, se non
saremo capaci di ristabilire il primato
dello spirito di coalizione, sarà illusorio
attendersi un rilancio anche del ruolo e
del valore dei partiti, illusorio ed inutile.
L’esperienza di questi anni ci dice che
l’attenzione e il favore dei cittadini nei
confronti dei partiti sale quando essi
dimostrano di sapere stare insieme, di
mettere in comune progetti e programmi,
ideali ed obiettivi; cade a picco, invece,
quando i partiti danno di loro l’immagine
di forze centrifughe, principalmente pro-
tese nella fatica di Sisifo di fare e disfare
i Governi.

Concludo, signor Presidente. Se vo-
gliamo vincere tra un anno la sfida con la
destra, il tempo che ci separa dalla fine
della legislatura non può essere impiegato
come abbiamo fatto dal 1998 in poi; ora
tutti dobbiamo ritrovare le ragioni pro-
fonde che ci uniscono, ora dobbiamo
avere la forza di resistere alle spinte
centrifughe, ai particolarismi, agli egoismi.
Fare rinascere una speranza, quella di un
riformismo capace di promuovere inno-
vazione e di combattere povertà materiali
e morali, è il senso e la ragione della
nostra esperienza comune e, per alcuni di
noi, è anche il senso della propria vita
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo, dei Popolari
e democratici-l’Ulivo, dei Democratici-
l’Ulivo, Comunista, dell’UDEUR, misto-
Verdi-l’Ulivo, misto-Socialisti democratici
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italiani, misto-Rinnovamento italiano e
misto-Federalisti liberaldemocratici repub-
blicani).

PRESIDENTE. Dobbiamo ora proce-
dere alle dichiarazioni di voto a titolo
personale (Commenti). Colleghi, è un di-
ritto ! Gli oratori avranno due minuti
ciascuno.

Vorrei informarvi che sono arrivate
diverse decine di richieste di anticipare il
proprio turno di votazione, motivate nel
modo più vario. La Presidenza ha am-
messo soltanto dieci richieste di colleghi
che hanno addotto motivate ragioni di
salute. Mi sono permesso di aggiungere un
collega che credo opportuno, se lo ritiene,
far votare fra i primi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Sgarbi. Ne ha facoltà.

VITTORIO SGARBI. Signor Presidente,
intervengo per un breve saluto al Presi-
dente del Consiglio del secondo Governo
Berlusconi, l’onorevole Amato, il quale ha
già ascoltato alcune mie riflessioni nella
latitanza dell’aula qualche ora fa. Non
potrò aggiungere altro, quindi, se non il
fatto che sono ancora molto incerto sulla
direzione da dare al mio voto, anche
perché mi trovo colluso in modo insop-
portabile con il senatore Di Pietro.

Vorrei però chiosare l’intervento del-
l’onorevole Veltroni sottolineando che fra
gli uomini che hanno garantito la demo-
crazia e la possibilità di votare non vi è
soltanto chi ha militato nella sinistra, ma
vi sono Benedetto Croce, Piero Gobetti ed
anche Edgardo Sogno (Applausi dei depu-
tati dei gruppi di Forza Italia e di Alleanza
nazionale), che una parte della sinistra ha
ritenuto opportuno non legittimare, nel
Presidente della Camera, come quel cam-
pione di resistenza che fu.

Per il resto, non posso che dire che
questo Governo evoca uno spettacolo della
fine degli anni settanta, un’opera bellis-
sima di Tadeusz Kantor, « La classe mor-
ta », dove si vedevano ragazzi ormai in-
vecchiati seduti sui banchi di scuola con
fantocci sulla testa, fingendo di essere

ancora giovani e non sapendo di essere
morti. È per questo che un passo della
replica del Presidente del Consiglio mi
colpisce, ossia quando crede che Pecoraro
Scanio, novello ministro delle politiche
agricole e forestali, abbia fra i suoi
compiti quello di stabilire criteri restrittivi
davanti alla clonazione umana, trattandosi
Amato stesso di una clonazione in parte
di se stesso del 1992, in parte del com-
pianto Craxi, al quale egli ha destinato un
ministro degli esteri per andare ad Ham-
mamet almeno in vacanza (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Gardiol. Ne ha facoltà.

GIORGIO GARDIOL. Signor Presi-
dente, signor Presidente del Consiglio, il
nostro paese sembra proseguire, conti-
nuando la crisi della prima Repubblica,
un’interminabile transizione verso una
meta della quale si sono smarriti per
strada i connotati precisi. Verso dove
andiamo ? Verso quale tipo di equilibrio
sociale e politico ? Si tratta di una do-
manda alla quale anche noi addetti ai
lavori non sappiamo cosa rispondere.

All’inizio di questa legislatura si par-
lava di processi che avrebbero dovuto
portare ad una democrazia compiuta del-
l’alternanza di soggetti politici legittima-
mente candidati al Governo del paese; di
tale trasformazione non si vedono più i
presupposti. La loro mancanza ha gene-
rato, tra molti di coloro che credono nella
necessità della partecipazione democratica
e dello sviluppo di una cittadinanza attiva,
la crescita dell’indifferenza per la politica
e della sfiducia nell’agire politico. Il suo
Governo nasce in questo contesto di po-
litica senza qualità. Vi è infatti bisogno di
più qualità nella politica, di qualità nel
senso di marcia, di qualificare il senso
dell’agire del politico.

I Verdi pensano di poter contribuire a
far crescere la qualità dell’azione di Go-
verno recuperando gli errori degli esecu-
tivi passati e di quelli che sono stati fatti
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nella composizione del suo Governo, fa-
cendo a meno del contributo di alcuni
ministri capaci di un’azione riformatrice
(tra cui i ministri Bindi, Ronchi e Balbo).

Mi aspetto perciò dal suo Governo, a
cui do la fiducia solo per consentirgli di
decollare, la realizzazione delle condizioni
di una politica di qualità della vita per
tutti gli esseri viventi, per la tutela...

PRESIDENTE. Onorevole Gardiol, mi
scusi se la interrompo.

Colleghi, per cortesia, uscite dall’aula,
se dovete uscire.

Presidente Amato, la prego, per pia-
cere, se può, di prendere posto nel suo
banco !

GIORGIO GARDIOL. ...dell’ambiente,
per il rilancio di un progetto generale di
pace e di nuove compatibilità sociali, civili
e ambientali, di affermazione dei diritti
civili e umani anche a livello internazio-
nale, di allargamento della democrazia in
campo economico e sociale. Per questo ci
vuole la legge sulla rappresentanza sinda-
cale.

Avrei preferito che i Verdi non aves-
sero partecipato direttamente al Governo
e che si fossero limitati ad un appoggio
esterno per meglio impiegare le proprie
energie a costruire la nuova coalizione per
le prossime elezioni politiche; una coali-
zione capace di un rinnovato rapporto
politico e programmatico con Rifonda-
zione comunista, con il terzo settore e con
quelle organizzazioni che agiscono nel
campo dei diritti di cittadinanza.

Signor Presidente del Consiglio, io le
ricordo l’articolo 67 della Costituzione: il
mio voto questa volta sarà favorevole, ma
sarà condizionato di volta in volta respon-
sabilmente alla qualità delle proposte.
Signor Presidente del Consiglio, l’obbe-
dienza non è più una virtù.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Costa, che aveva chiesto di
parlare per dichiarazione di voto a titolo
personale: si intende che vi abbia rinun-
ziato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Leone Delfino. Ne ha facoltà.

LEONE DELFINO. Il risultato delle
recenti elezioni regionali ha imposto al-
l’onorevole D’Alema e al suo Governo di
rassegnare le ormai indilazionabili dimis-
sioni. In un quadro di garanzie democra-
tiche la sola opzione politicamente cor-
retta sarebbe stata oggi quella di tornare
alle urne e far scegliere agli italiani
maggioranza e Governo; si è preferito
invece affidare al Presidente Amato il
compito di avviare una fase di transizione
che per sua stessa definizione non potrà
assicurare al paese...

PRESIDENTE. Onorevole Leone Del-
fino, mi scusi se la interrompo.

Colleghi, per cortesia, o uscite dall’aula
o consentite ai colleghi di parlare.

Onorevole Gardiol, la prego ! Onorevole
Pinza, può prendere posto, per cortesia ?

Onorevole Giannotti, le dispiace di
accomodarsi ?

Onorevole Delfino, prosegua pure !

LEONE DELFINO. Dicevo che si è
preferito invece affidare al Presidente
Amato il compito di avviare una fase di
transizione che, per sua stessa definizione,
non potrà assicurare al paese un Governo
dall’alto profilo programmatico innova-
tivo, ma dovrà e potrà gestire soltanto
l’esistente.

Il Governo che oggi chiede la fiducia
del Parlamento nasce condizionato dalle
contraddizioni e dalle debolezze della sua
maggioranza e ciò nonostante l’ingresso di
alcuni tecnici cui riconosciamo capacità e
prestigio scientifico e professionale, che
però nel breve e presumibilmente trava-
gliato futuro dell’esecutivo non saranno
certamente in grado di dispiegare piena-
mente e con profitto. Rispetto poi ad un
programma « faraonico » impossibile da
gestire il Partito socialista attende l’ono-
revole Amato alla prova della riforma
elettorale che rappresenta un passaggio
ineludibile qualunque sia il risultato del
referendum del 21 maggio. Va preso
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definitivamente atto che il sistema eletto-
rale maggioritario non ha rappresentato
lo strumento da molti vagheggiato. Oc-
corre invece creare le condizioni per un
ordinato e razionale processo di raffor-
zamento dell’esecutivo e di trasformazione
federale dello Stato attraverso un sistema
elettorale che consenta la formazione di
maggioranze parlamentari certe e stabili,
ma che al contempo sia tale da garantire
la possibilità della presenza di forze po-
litiche e culturali il cui radicamento do-
vesse scaturire da un consenso adeguato
ai parametri di uno sbarramento che
impedisca peraltro la proliferazione di
formazioni fini a se stesse.

In conclusione, la situazione carente
nella quale versa l’Italia sul piano econo-
mico, del lavoro, della sicurezza dei cit-
tadini, dell’amministrazione della giustizia
e di altro ancora, avrebbe richiesto da
parte del Governo per questa fine di
legislatura poche ma tempestive e soprat-
tutto incisive proposte risolutive su cui far
convergere un consenso molto più ampio
della stessa maggioranza, anziché di una
sterile elencazione tanto simile ad un
libro dei sogni !

Ciò premesso, il Partito socialista dà
una valutazione negativa rispetto al pro-
gramma e al Governo che vengono pre-
sentati e io, conseguentemente, esprimo
voto contrario.

Chiedo infine alla Presidenza di con-
sentire la pubblicazione in calce al reso-
conto della seduta odierna di considera-
zioni integrative.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Guarino. Ne ha facoltà.

ANDREA GUARINO. Presidente Vio-
lante, professor Amato, illustro il voto di
tutti i parlamentari appartenenti all’UPR:
è un voto contrario. Ne spiego le ragioni.

Il regime parlamentare poggia su un
principio fondamentale che è l’omoge-
neità del Governo come riflesso del-
l’omogeneità della maggioranza. Il bipo-

larismo ne è una manifestazione raffor-
zata: l’omogeneità è destinata a pro-
trarsi per l’intera legislatura affinché si
elaborino e si realizzino programmi di
vasto orizzonte. L’Ulivo nacque con
questo obiettivo.

L’unità di indirizzo si è mantenuta fino
all’ammissione dell’Italia alla moneta
unica, realizzata grazie alla ferma coe-
renza del Presidente Ciampi, allora mini-
stro del tesoro. Dopo l’ammissione si
sarebbero dovuti impostare programmi di
lungo respiro e trasformazioni strutturali
anche coraggiose.

La nuova realtà richiede concorrenza,
semplificazione, trasparenza, efficienza,
devoluzione alle realtà locali; impone una
scelta decisa di sussidiarietà tra pubblico
e privato. Nulla di tutto questo si è
realizzato. Sono prevalse le forze centri-
fughe e il timore di abbandonare vecchi
schemi senza che ci si avvedesse del loro
distacco dalla realtà.

Il Governo Prodi è caduto, l’esecutivo
D’Alema non è riuscito a ricostituire
l’unità di intenti, gli egoismi di parte si
sono addirittura accentuati ed esasperati.
L’esito è noto: l’esperienza dell’Ulivo,
prima, e del centrosinistra, poi, può dirsi
terminata. Resta ora, al più, un anno di
legislatura.

Si è formato un Governo nuovo, non
può però realizzare i programmi che
costituivano la premessa dell’originaria
coalizione: la situazione esige indirizzi di
lungo periodo ma il nuovo Ministero non
avrà il tempo di realizzarli. Le premesse
di natura politica si sono dissolte; l’Ulivo
proponeva un idem sentire, ora abbiamo
invece una coesistenza litigiosa di undici
gruppi diversi e spesso contrapposti; le
divaricazioni esistenti sono superiori a
quelle che un normale Governo di coali-
zione avrebbe tollerato. Esistono, quindi,
ragioni oggettive istituzionali per nuove
elezioni. Il raggruppamento che le vincerà,
quale esso sia, potrà meglio assolvere i
compiti e i doveri di indirizzo che la
situazione esige. L’attuale Governo è nel-
l’impossibilità di adempiervi.
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Nessuno può apprezzare queste consi-
derazioni meglio del Presidente del Con-
siglio, autorevole costituzionalista e stu-
dioso della concorrenza.

È per queste ragioni, al di là del
sincero apprezzamento per le doti perso-
nali del professor Amato e dei suoi
colleghi, che il nostro voto sarà contrario.

Vorrei fare una annotazione di carat-
tere personale: oggi per me è un giorno di
profonda amarezza, non per il contenuto
della mia scelta che compio con convin-
zione e di cui assumo la piena responsa-
bilità, ma per aver constatato il dissolversi
di una prospettiva politica e civile a cui
molti avevano aderito con impegno e con
convinzione (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bampo. Ne ha facoltà.

PAOLO BAMPO. Dottor Amato, lei,
chiamato a fare da liquidatore della
prima Repubblica, forse tra qualche ora
sarà Presidente del Consiglio. Il fatto però
sarà forse un rimedio peggiore del male
che lei è chiamato a curare. Il male è
quello di una sinistra attardata a dise-
gnare nuovi scenari e incapace di com-
prendere che il cambiamento lo stanno
operando dal basso i cittadini rifiutando
alla stessa il consenso elettorale.

Lei è molto bravo, talmente bravo da
essere stata l’unica persona che sia riu-
scita a mettermi le mani in tasca per
prelevarmi quel famoso e impopolare sei
per mille, ma quella alla quale è stato
chiamato, formando il suo Governo, è
impresa improba, come lo era l’impresa di
mantenere calmi i passeggeri del Titanic.

PRESIDENTE. Mi scusi onorevole
Bampo. Colleghi, devo richiamarvi. Ono-
revole Aprea, si accomodi fuori se deve
discutere con qualcuno.

Onorevole Bono, la richiamo all’ordi-
ne !

Per cortesia, i colleghi prendano posto !
Per cortesia, onorevole collega. Onorevoli
colleghi, è noioso richiamare tutti ! In-
somma, il tempo dell’asilo è finito !

Prego, onorevole Bampo, prosegua
pure.

PAOLO BAMPO. Lei, signor Presidente
del Consiglio, è infatti come quel direttore
d’orchestra che, nella nave che affonda,
nonostante tutto, si ostina a far suonare
musiche per allietare i passeggeri della
prima classe. Qualcuno potrebbe addirit-
tura vedervi un momento nobile, ma tutti
in quest’aula, tanto nella presunta mag-
gioranza, quanto nell’opposizione, sap-
piamo che lei sta solo facendo da tappo
nel tentativo di salvare qualche scranno.
Otto anni fa, dopo aver combattuto e
perso contro quelli che oggi sono i suoi
alleati, lei disse che quello sarebbe stato il
suo ultimo discorso da politico: la pub-
blica opinione, apprezzando tale afferma-
zione, la salutò come uomo capace di
assumersi le proprie responsabilità; otto
anni dopo quel discorso da Cincinnato,
quella stessa opinione pubblica, osser-
vando questo suo nuovo impegno, ritiene
che lei abbia introdotto il principio se-
condo cui anche le promesse, cosı̀ come i
reati, dopo alcuni anni cadono in prescri-
zione.

Anche lei è uscito da una fiaba di
Collodi ma, si sa, le bugie hanno le gambe
corte, corte come corto sarà il suo Go-
verno. A nome di Forum popolare fede-
ralista, non le darò la fiducia: lei è a capo
di una coalizione fortemente egemoniz-
zata dalla sinistra ex comunista, che lei
dovrebbe conoscere bene per averla avuta
avversaria, soprattutto nello scontro per la
scala mobile. Gli epigoni falsamente rin-
novati di quella sinistra ritengono che
un’iniziativa sia positiva solo se viene
elaborata e prodotta nell’ambito dei loro
sussiegosi centri studi, pronti a rinnegarla
se proviene da altri che non facciano
parte della benemerita confraternita degli
amici. Non credo di esprimere un difficile
pronostico se dico che lei sarà presto
rinnegato, magari nei prossimi minuti o
alla prima occasione, quando, dopo le
chiacchiere, dovrà mostrare una vera ca-
pacità od anche solo affrontare la neces-
sità di governare il paese !
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Comino. Ne ha facoltà.

DOMENICO COMINO. Signor Presi-
dente del Consiglio, il voto degli Autono-
misti per l’Europa non è un voto di
adesione né ufficiale né sommersa al suo
Governo, ma è un voto responsabile per
consentire la consultazione referendaria
funzionale alla governabilità del paese
(Commenti dei deputati del gruppo di Forza
Italia – Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo). Anche
le più buone intenzioni, come quelle che
lei ha espresso nelle sue dichiarazioni
programmatiche, necessitano di un ragio-
nevole lasso di tempo, ammesso che ce
l’abbia, per essere tradotte in fatti con-
creti. Leggerà alcune nostre sollecitazioni
nel resoconto stenografico, ma una cosa
vorremmo vedere e vorrebbero vedere i
cittadini italiani: una volta almeno, un
pullman di delinquenti extracomunitari
che si muove per portarli fuori da questo
paese, dove hanno scambiato la solidarietà
per impunibilità !

Al di là delle sollecitazioni, la nostra
scelta è motivata dalla priorità della con-
sultazione referendaria e segnatamente di
quella relativa alla legge elettorale. Non
solo: ci attendiamo un comportamento
analogo e coerente da parte di quelle
forze politiche che hanno individuato nel
nodo della legge elettorale il passaggio
indispensabile per creare le condizioni di
governabilità del paese. E visto che in
entrambi gli schieramenti non vi sono
intenzioni omogenee, si dia la parola al
popolo che, fino a prova contraria, è
ancora depositario di quella sovranità che
gli riconoscete quando avete bisogno delle
sue firme, ma che gli negate quando
questa non corrisponde agli interessi di
una parte o dell’altra.

Sappiamo benissimo che qui dentro ci
sono persone affette dalla sindrome della
santissima trinità politica, cioè di chi
vorrebbe essere contemporaneamente
Capo dello Stato, Capo del Governo e
capo dell’opposizione: oggettivamente ed
onestamente, questo, in un sistema demo-

cratico, non è ancora possibile e ci au-
guriamo non lo sia mai ! Piuttosto, costoro
riflettano serenamente sul motivo che li
ha indotti a far fallire la bicamerale ed
accettino serenamente l’esito del referen-
dum, qualunque esso sia (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Acierno. Ne ha facoltà.

ALBERTO ACIERNO. Signor Presi-
dente, già in sede di discussione ho
chiarito la nostra posizione contraria alla
nascita di questo Governo di minoranza.
Vorrei approfittare, tuttavia, della pre-
senza dell’onorevole D’Alema in que-
st’aula, per ringraziarlo perché, comun-
que, ci ha dato una lezione di politica, di
politica vera: lei si è dimesso prendendo
coscienza e dando forza al popolo sovrano
che è andato democraticamente a votare e
ha operato una scelta. Lei, rispettando la
Costituzione, unico della maggioranza oggi
in quest’aula, ha preferito dimettersi, pa-
gando, a questo punto solo lei, le conse-
guenze del voto politico.

Non credo che le responsabilità di ciò
che è successo nel nostro paese il 16
aprile scorso siano solo sue. L’inflazione è
cresciuta dell’1 per cento in un anno, da
quando il professor Amato è ministro del
tesoro, il prezzo della benzina continua ad
aumentare giorno dopo giorno: questa è la
situazione dell’Italia di Amato ministro
del tesoro. Non voglio neanche pensare
all’Italia che lei ci lascerà, speriamo già
stasera, ma comunque nei prossimi mesi
(Applausi di deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Brunetti. Ne ha facoltà.

MARIO BRUNETTI. Signor Presidente,
non ho motivi per modificare il mio
giudizio negativo sul Governo che nasce a
guida Giuliano Amato. Ieri sera seguendo
una trasmissione televisiva, sotto l’incal-
zare del conduttore nei confronti del capo
del Polo, questi rispondeva, con il suo
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piglio un po’ peronista, ma compiaciuto, a
proposito del programma dell’onorevole
Amato, che quest’ultimo « aveva parlato
come Berlusconi ». Credo che proprio in
questo vi sia il nerbo della mia convin-
zione: ho la sensazione cioè che con
questo Governo si stiano sottraendo i
paletti discriminanti tra vecchio e nuovo,
tra sinistra e destra, tra passato e pre-
sente; anzi ho l’impressione che il vecchio,
purtroppo, rischi di ingoiare rapidamente
anche il nuovo. Per questo ho affermato
che il centrosinistra si fa destra centrista.

Tuttavia, voterò per la fiducia al Go-
verno (Commenti di deputati dei gruppi di
Forza Italia e di Alleanza nazionale) dando
un voto tecnico per disciplina con un
motivo che non è affatto in contraddi-
zione con la mia posizione politica: in un
momento in cui vi è una crisi di valori,
una crisi di moralità, un mercato della
politica, credo che anche l’obbligo della
disciplina verso un collettivo di donne e di
uomini sino a quando si sta assieme sia
un valore positivo. Dunque è questo atto
di lealtà morale che mi guida ad espri-
mere il mio voto favorevole, pur dentro
un dissenso profondo sulla linea di questo
Governo e del suo Presidente. Aggiungo
inoltre: è molto probabile che in questo
momento di aridità dei rapporti umani,
indotto dalla mercificazione di tutto, al-
cuni sentimenti non si riescano a com-
prendere, ma devo dire, con grande emo-
zione, che assumo questo atteggiamento
anche in ricordo del nostro compagno
Giovanni De Murtas, perché facciamo
davvero fatica a interiorizzare la sua
perdita (Generali applausi cui si associano
i membri del Governo – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Fronzuti. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE FRONZUTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il voto che mi
accingo ad esprimere da qui a poco
risente in maniera sostanziale della forte
preoccupazione che il Governo, che si
presenta davanti alle Camere per rice-
verne l’investitura, sia non solo debole,

per i numeri che lo sostengono, ma
essenzialmente scollegato dal paese che
pure intende, meglio sarebbe dire pre-
tende, di rappresentare. Sarebbero da
apprezzare gli sforzi di tutte le parti
politiche presenti nell’esecutivo, se le ra-
gioni da cui muovono fossero riconducibili
al conseguimento del bene comune, ma le
posizioni cosı̀ divergenti e spesso inconci-
liabili delle forze che compongono la
maggioranza ne vanificano ogni tentativo
volto ad affrontare e risolvere problemi
che costituiscono, sotto certi aspetti, il
male endemico del nostro paese. Temi
come la bioetica, la tossicodipendenza, la
sicurezza, la sanità, la scuola, il lavoro e
– ultimo ma non ultimo per la sua
estrema gravità – l’immigrazione sono
stati trattati con tale superficialità ed
ipocrisia che il popolo sovrano ha fatto
giustizia, bocciando con un voto civilis-
simo, dottoressa Francescato, l’azione le-
gislativa di un Governo e di una maggio-
ranza che facevano e fanno acqua da tutte
le parti.

Il Governo che si appresta a chiedere
la fiducia ha in sé troppi elementi di
contrasto, per cui diventa un puro eser-
cizio dialettico vendere per buono un
prodotto già avariato. Non so se questo
Governo otterrà la fiducia dal Parlamento;
certo è che mostra fin d’ora la sua
inconsistenza e la sua debolezza.

Nell’assumermi la responsabilità di vo-
tare contro questo esecutivo, dichiaro con
profonda consapevolezza ed in piena au-
tonomia di distaccarmi dal gruppo cui ho
aderito fin dalla sua fondazione e ringra-
zio altresı̀ i miei amici parlamentari che
non hanno mancato di invitarmi a riflet-
tere e a meditare prima di prendere tale
decisione, negando la fiducia al Governo,
dal quale mi sento sinceramente molto
lontano, al di là della pur comprensibile
convenienza.

Amici e colleghi, sforziamoci di co-
gliere le ragioni e le legittime istanze di
cambiamento che provengono dalle di-
verse regioni italiane e, nella misura in cui
sapremo essere autentici interpreti di que-
sti bisogni, la gente capirà e continuerà a
guardare a noi con stima e rinnovata

Atti Parlamentari — 116 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 APRILE 2000 — N. 714



fiducia (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia, di Alleanza nazionale e misto-
CCD).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bandoli. Ne ha facoltà.

FULVIA BANDOLI. Signor Presidente
del Consiglio, la posizione di alcuni par-
lamentari Democratici di sinistra le è
stata esposta stamattina dall’onorevole
Buffo, illustrando i punti programmatici
che lei aveva eluso, dando cosı̀ la sensa-
zione che il profilo riformatore del Go-
verno non sia ancora adeguato per dire al
paese che il messaggio durissimo che ci ha
inviato lo abbiamo ricevuto ed ascoltato.

La sconfitta non è stata del Premier
che l’ha preceduta o frutto di errori di
campagna elettorale; essa è maturata nel-
l’appannarsi del profilo riformatore del
Governo, nell’eccessiva litigiosità della
coalizione, nell’indeterminatezza dei refe-
renti sociali, nel ritardo a capire i muta-
menti di questo paese e, soprattutto, nel
dare risposte a questi mutamenti che
fossero diverse da quelle della destra. La
destra, ad esempio, ha detto quale sia la
sua idea di sicurezza: un’idea per me
inquietante. La sinistra non è riuscita a
coniugare sicurezza e solidarietà, sicu-
rezza e multiculturalità e cosı̀ tra i cit-
tadini prevale la paura e la destra sa
interpretare la paura e i molti corpora-
tivismi molto meglio di noi.

Signor Presidente del Consiglio, non è
che il suo Governo sia illegittimo – è
anticostituzionale chi lo dice –, ma dopo
un voto tanto esteso e cosı̀ negativo per il
centrosinistra, se le elezioni a molti pa-
revano una strada infruttuosa, l’unica
possibilità era ed è un Governo di alto
profilo, capace di parlare al paese e
soprattutto a quei molti elettori di sinistra
che non si sono recati a votare.

Io temo prima di tutto il logoramento
del centrosinistra, il male che ci sta
consumando piano piano. Ecco perché
questa fiducia che io ed altri le diamo oggi
è solo per senso di responsabilità, ma non
è una cambiale in bianco: valuteremo gli

atti concreti. Noi lavoreremo perché il
centrosinistra ritrovi un suo progetto e
riapra un dialogo serio con il paese e con
l’insieme della sinistra, ma i tempi sono
brevissimi per recuperare credibilità, se
vogliamo impedire che questo centrode-
stra, sempre più forte e radicato, ma
ancora tanto intollerante e a volte spre-
giudicato, non torni al Governo di questo
paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto a titolo perso-
nale, l’onorevole Malavenda. Ne ha fa-
coltà.

MARA MALAVENDA. Signor Presi-
dente, mai come in questo momento, mai
come oggi le immagini sono più eloquenti
delle parole. Le foto sui giornali di questa
mattina di D’Alema e Veltroni sono la
triste testimonianza di quello che resta di
una sinistra che da tempo ha rinunciato a
fare il proprio mestiere: facce deluse e
contratte, sia dalla sconfitta che dal bi-
sogno di abbarbicarsi alle poltrone, sorde
più che mai a quei milioni di lavoratori,
cittadini, compagni e compagne che hanno
abbandonato voto, speranze e militanza
pur di non farsi complici di quella politica
inaugurata all’Eur oltre vent’anni fa e che
lei, degno precursore di Prodi e D’Alema,
avviò in questo Parlamento già dal 1992.

Oggi ancora osanna quella stessa con-
certazione, mentre non dice che la stessa
ISTAT denuncia che il lavoro irregolare in
Italia è aumentato del 9,3 per cento dal
1992 al 1997 e che i 3 milioni 428 mila
lavoratori al nero del 1997 sono oggi
molti, ma molti di più. Le cosiddette facce
nuove del suo Governo portano il marchio
di quella prima Repubblica fatta di « tan-
gentieri » e « tangentati », di svuotamento
delle assemblee elettive per i loro defini-
tivo asservimento ai poteri forti. E cosı̀,
mentre elemosina una manciata di voti
per garantirsi la personale sopravvivenza
politica, lei raggiunge il paradosso di
chiedere a sinistra voti che per le sue
proposte politiche, ferocemente antiope-
raie e antipopolari, dovrebbe chiedere a
destra, ma è un paradosso solo apparente
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perché in questo Parlamento esistono due
destre, entrambe al servizio dei padroni. È
la logica che accomuna il fronte del « sı̀ »
e quello del « no » sui prossimi referen-
dum, che ci auguriamo siano boicottati
con l’astensione dei lavoratori e dei cit-
tadini.

Entrambi gli schieramenti puntano alla
libertà di licenziamento: Pannella lo vuole
con il referendum, lo schieramento del
« no » con una legge concertativa ed è per
questi motivi che voteremo contro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Mangiacavallo. Ne ha
facoltà.

ANTONINO MANGIACAVALLO. Si-
gnor Presidente, signor Presidente del
Consiglio, onorevoli colleghi, se ho chiesto
di parlare a titolo personale sicuramente
non è per differenziarmi dal mio gruppo
– tutt’altro – nel quale mi riconosco
interamente (Commenti dei deputati del
gruppo di Forza Italia), ma solo, qualora
ve ne fosse bisogno, per chiarire ulterior-
mente la mia posizione politica e la mia
espressione di voto, che sono state stra-
namente confuse da alcune notizie ap-
parse sui quotidiani di oggi che anticipa-
vano un mio voto contrario non si sa in
base a quale criterio.

Non solo non ho avuto dubbi, onore-
vole Presidente, quando ho ascoltato
l’esposizione del suo programma, ma
posso dire di non avere avuto esitazione
alcuna dopo aver seguito la sua brillante,
puntigliosa, scrupolosa, aperta replica (Ap-
plausi polemici dei deputati dei gruppi di
Forza Italia e di Alleanza nazionale –
Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo). Non solo non
ho alcun motivo per votare contro questo
esecutivo, ma con determinazione e con-
vincimento posso sostenere che ho almeno
cinque motivi per votare a favore.

STEFANO LOSURDO. Elencali !

ANTONINO MANGIACAVALLO. In
primo luogo, per usare le parole di

apertura del suo discorso, lei ha detto che
questo Governo nasce con la responsabi-
lità di portare a compimento la legislatura
e di permettere lo svolgimento del refe-
rendum, e già questo non è cosa da poco.
In secondo luogo, il mio fermo convinci-
mento di liberaldemocratico, di moderato
e principalmente di riformista mi impone
di esprimere un voto favorevole. In terzo
luogo, per un doveroso riconoscimento
non solo al valore storico e politico del
centrosinistra ma anche – mi sia consen-
tito senza alcuna presunzione – all’attività
meritoriamente svolta dai Governi che
l’hanno egregiamente preceduta, un lavoro
di intense riforme, di sviluppo, di pro-
gresso per questo paese non solo a livello
nazionale ma nell’accrescimento della sua
credibilità internazionale. In quarto luogo,
il valore che viene assegnato – e mi ha
fatto piacere che sia stato ribadito dal-
l’onorevole Veltroni – alla coalizione che
mi auguro possa uscire da questo mo-
mento in poi più rafforzata e coesa. Vi è
poi la cosa più importante – me lo lasci
dire, onorevole Presidente – e cioè la
stima che incondizionatamente ho sempre
riposto in lei fin da quando, nei primi
anni novanta, con determinazione e co-
raggio ha avviato quel processo di cam-
biamento e di sviluppo che oggi mi auguro
possa essere completato (Commenti dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale).

Qualcuno – mi sembra l’onorevole
Casini – ha detto che lei non può essere
il « principe azzurro ». Ne sono ferma-
mente convinto. Io so però che i titoli
nobiliari, tra cui quello di principe, sono
stati aboliti con le norme transitorie della
Costituzione e quindi io mi accontenterei
(e credo anche questa Assemblea) che lei
sia un eccellente e pragmatico Presidente
(Commenti dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e misto-CCD)
e in funzione delle sue capacità e di quelle
della coalizione ! Per usare un termine
calcistico, un autorevole rappresentante
del Polo ha detto: il nostro attacco è cosı̀
forte che alla fine vinceremo questa par-
tita. Qualcuno disporrà pure di un attacco
forte, ma nulla di strano se lei, signor
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Presidente del Consiglio, che è specialista
nel tennis, potrà « azzeccare » qualche
ottimo pallonetto o – perché no ? – un
ottimo contropiede da parte di questa
squadra, che sicuramente sarà vincente
(Applausi dei deputati dei gruppi misto-
Rinnovamento italiano e dei Democratici
di sinistra-l’Ulivo – Applausi polemici dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale – Commenti).

PRESIDENTE. Colleghi, per favore.
Onorevole Zacchera, lei è una persona
seria, perché si comporta in questo
modo ?

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Cimadoro. Ne ha facoltà.

GABRIELE CIMADORO. Signor Presi-
dente del Consiglio, se su quella poltrona
fosse seduto l’onorevole D’Alema, sicura-
mente avrei dato il mio voto favorevole al
Governo. Evidentemente, qualcosa non ha
funzionato. Non ha funzionato, probabil-
mente, qualcosa anche all’interno del mio
movimento e della nostra delegazione, che
forse ha archiviato troppo presto il Go-
verno D’Alema.

Credo che tutta la coalizione di cen-
trosinistra avrebbe fatto bene a fare bar-
riera intorno a D’Alema e a riflettere
prima ancora che egli presentasse le sue
dimissioni. Il Governo D’Alema ha fatto
moltissimo e probabilmente i frutti del
suo lavoro e di quello del precedente
Governo Prodi saranno goduti da qualcun
altro: spero, evidentemente, che lo faccia
lei, signor Presidente del Consiglio e non
l’onorevole Berlusconi.

Signor Presidente del Consiglio, il Go-
verno che lei si appresta a presiedere
avrebbe dovuto essere di alto profilo, ma
non mi sembra che sia cosı̀. Questa
mattina è apparsa sulla prima pagina del
Corriere della Sera una bellissima vignetta
sui viaggi di Intini ad Hammamet; lei per
primo gli dette una poltrona da sottose-
gretario all’interno.

GIULIANO AMATO, Presidente del
Consiglio dei ministri. Agli esteri.

GABRIELE CIMADORO. Si pone, evi-
dentemente un problema che andava af-
frontato all’interno del nostro gruppo e
risolto in altro modo. La nostra delega-
zione, l’esecutivo dei Democratici avrebbe
dovuto, a fronte di una crepa creatasi
all’interno del movimento, cercare di am-
morbidire i toni e di trovare altre solu-
zioni. Per la stima che, professionalmente,
ho nei suoi confronti non ritengo che lei
non sia in grado di fare il Presidente del
Consiglio dei ministri, ma credo che anche
qualcun altro avrebbe potuto farlo benis-
simo al suo posto ed oggi non ci trove-
remmo in queste condizioni. Mi auguro,
comunque, che questo Governo abbia i
voti per poter andare avanti; sicuramente,
non avrà il mio voto.

Signor Presidente del Consiglio, lei ha
dato certamente un segnale; ha dovuto
tagliare teste, ma ha anche dovuto tagliare
teste che, nel Governo precedente, pensa-
vano ed avevano svolto il proprio lavoro
in maniera assai egregia. Non voglio fare
esempi, perché sono presenti.

Se le prossime elezioni saranno vinte
dal presidente Berlusconi, egli certamente
darà un altro segnale alla gente: taglierà
ulteriormente il numero dei ministri e dei
sottosegretari. Tuttavia, avendo avuto una
brevissima esperienza nel Ministero del-
l’interno, ritengo che i tre sottosegretari
da lei nominati per il Ministero dell’in-
dustria, dopo aver congiunto due mini-
steri, non siano sicuramente sufficienti:
non è il numero dei sottosegretari a
mandare avanti un Governo, ma la forza
e la voglia di lavorare. E siccome vi è
molto lavoro da fare, credo che vi sia
bisogno anche di sottosegretari.

In ogni caso, credo che il « botto » lo
farà Berlusconi quando, dopo aver vinto
le elezioni, presenterà una lista con quat-
tro o cinque ministri: lui stesso, Dell’Utri,
Previti e qualcun altro; forse anche Cesare
Cadeo, che sta vendendo i materassi nelle
televisioni di famiglia e, quindi, si sta
comportando bene, sarà prossimamente
ministro. Questo, dunque, sarà il dato
ufficiale.
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PRESIDENTE. Onorevole Cimadoro,
deve concludere.

GABRIELE CIMADORO. Concludo, si-
gnor Presidente. Le faccio i miei auguri,
signor Presidente del Consiglio, ma, per
paura di vedere poi qualche incarico di
Governo assegnato a Bobo Craxi e magari
a La Ganga, esprimerò voto contrario.

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto.

(Votazione)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione per appello nomi-

nale sulla mozione di fiducia Mussi ed
altri n. 1-00452.

Procedo all’estrazione a sorte del de-
putato da cui inizierà la chiama.

(Segue il sorteggio).

Comincerà dall’onorevole Pozza Tasca.
La Presidenza ha autorizzato a votare

per primi, come ho già detto, alcuni
deputati che ne hanno fatto tempestiva e
motivata richiesta per ragioni di salute,
ma dispongo che voti per primo l’onore-
vole Tremaglia; poi voteranno gli altri.

Si faccia la chiama.
Colleghi, per cortesia, vi prego di fare

silenzio o di uscire, altrimenti i colleghi
non riescono a sentire quali nomi vengono
chiamati e, quindi, non si presentano a
votare.

GIUSEPPINA SERVODIO, Segretario,
fa la chiama.

(Segue la chiama – Al momento della
chiama del deputato Santoli seguono vivi
applausi – Segue la chiama – Al momento
della chiama del deputato Bindi seguono
applausi dei deputati dei gruppi dei Popo-
lari e democratici-l’Ulivo, dei Democratici
di sinistra-l’Ulivo, Comunista e misto-
Rifondazione comunista-progressisti – Se-
gue la chiama – Al momento della chiama
del deputato D’Alema seguono applausi dei

deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo, dei Popolari e democratici-
l’Ulivo e Comunista – Segue la chiama).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione.

Comunico il risultato della votazione
per appello nominale sulla mozione di
fiducia Mussi ed altri n. 1-00452.

Presenti .......................... 622
Votanti ........................... 617
Astenuti .......................... 5
Maggioranza .................. 309

Hanno risposto sı̀ ... 319
Hanno risposto no .. 298

(La Camera approva – Vivi applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo, dei Popolari e democratici-
l’Ulivo, dei Democratici-l’Ulivo, Comunista,
dell’UDEUR, misto-socialisti democratici
italiani, misto-verdi-l’Ulivo e misto-Rinno-
vamento italiano).

Hanno risposto sı̀:

Abaterusso Ernesto
Abbate Michele
Abbondanzieri Marisa
Acciarini Maria Chiara
Acquarone Lorenzo
Agostini Mauro
Albanese Argia Valeria
Albertini Giuseppe
Aloisio Francesco
Altea Angelo
Alveti Giuseppe
Angelici Vittorio
Angelini Giordano
Apolloni Daniele
Attili Antonio
Bagliani Luca
Bandoli Fulvia
Barbieri Roberto
Bartolich Adria
Basso Marcello
Bastianoni Stefano
Battaglia Augusto
Benvenuto Giorgio
Berlinguer Luigi
Bianchi Giovanni
Biasco Salvatore
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Bicocchi Giuseppe
Bielli Valter
Bindi Rosy
Biricotti Anna Maria
Boato Marco
Boccia Antonio
Bogi Giorgio
Bolognesi Marida
Bonito Francesco
Bordon Willer
Borrometi Antonio
Boselli Enrico
Bova Domenico
Bracco Fabrizio Felice
Brancati Aldo
Bressa Gianclaudio
Brugger Siegfried
Brunale Giovanni
Brunetti Mario
Bruno Eduardo
Buffo Gloria
Buglio Salvatore
Burlando Claudio
Caccavari Rocco
Calzolaio Valerio
Cambursano Renato
Camoirano Maura
Campatelli Vassili
Cananzi Raffaele
Capitelli Piera
Cappella Michele
Carazzi Maria
Carboni Francesco
Cardinale Salvatore
Carli Carlo
Carotti Pietro
Caruano Giovanni
Casilli Cosimo
Casinelli Cesidio
Castellani Giovanni
Cavanna Scirea Mariella
Caveri Luciano
Cennamo Aldo
Cento Pier Paolo
Ceremigna Enzo
Cerulli Irelli Vincenzo
Cesetti Fabrizio
Cherchi Salvatore
Chiamparino Sergio
Chiavacci Francesca
Chiusoli Franco
Ciani Fabio

Colombo Furio
Cordoni Elena Emma
Corleone Franco
Corvino Michele
Cossutta Armando
Cossutta Maura
Crema Giovanni
Crucianelli Famiano
D’Alema Massimo
Dalla Chiesa Nando
Dameri Silvana
D’Amico Natale
Danese Luca
Danieli Franco
De Benetti Lino
Debiasio Calimani Luisa
Dedoni Antonina
De Franciscis Ferdinando
Delbono Emilio
De Mita Ciriaco
De Piccoli Cesare
De Simone Alberta
Detomas Giuseppe
Di Bisceglie Antonio
Di Capua Fabio
Di Fonzo Giovanni
Diliberto Oliviero
Di Nardo Aniello
Dini Lamberto
Di Rosa Roberto
Di Stasi Giovanni
Duca Eugenio
Duilio Lino
Evangelisti Fabio
Fabris Mauro
Faggiano Cosimo
Fantozzi Augusto
Fassino Piero
Ferrari Francesco
Finocchiaro Fidelbo Anna
Fioroni Giuseppe
Folena Pietro
Fredda Angelo
Frigato Gabriele
Fumagalli Marco
Fumagalli Sergio
Gaetani Rocco
Galdelli Primo
Galletti Paolo
Gambale Giuseppe
Gardiol Giorgio
Gasperoni Pietro
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Gatto Mario
Gerardini Franco
Giacalone Salvatore
Giacco Luigi
Giannotti Vasco
Giardiello Michele
Giulietti Giuseppe
Grignaffini Giovanna
Grimaldi Tullio
Guerra Mauro
Guerzoni Roberto
Iacobellis Ermanno
Innocenti Renzo
Izzo Domenico
Izzo Francesca
Jannelli Eugenio
Jervolino Russo Rosa
Labate Grazia
Ladu Salvatore
Lamacchia Bonaventura
La Malfa Giorgio
Leccese Vito
Lento Federico Guglielmo
Leoni Carlo
Li Calzi Marianna
Lombardi Giancarlo
Lorenzetti Maria Rita
Lucà Mimmo
Lucidi Marcella
Lumia Giuseppe
Luongo Antonio
Maccanico Antonio
Maggi Rocco
Malagnino Ugo
Mancina Claudia
Mangiacavallo Antonino
Manzato Sergio
Manzini Paola
Manzione Roberto
Mariani Paola
Marini Franco
Marongiu Gianni
Maselli Domenico
Massa Luigi
Mastella Mario Clemente
Mastroluca Francesco
Mattarella Sergio
Mattioli Gianni Francesco
Mauro Massimo
Mazzocchin Gianantonio
Melandri Giovanna
Meloni Giovanni

Merlo Giorgio
Merloni Francesco
Michelangeli Mario
Micheli Enrico Luigi
Migliavacca Maurizio
Miraglia Del Giudice Nicola
Molinari Giuseppe
Monaco Francesco
Montecchi Elena
Morgando Gianfranco
Moroni Rosanna
Mussi Fabio
Muzio Angelo
Nappi Gianfranco
Nesi Nerio
Niedda Giuseppe
Nocera Luigi
Novelli Diego
Occhetto Achille
Occhionero Luigi
Oliverio Gerardo Mario
Olivieri Luigi
Olivo Rosario
Orlando Federico
Ortolano Dario
Ostillio Massimo
Pagano Santino
Paissan Mauro
Palma Paolo
Panattoni Giorgio
Parenti Tiziana
Parisi Arturo
Parrelli Ennio
Pasetto Giorgio
Pecoraro Scanio Alfonso
Penna Renzo
Pennacchi Laura Maria
Pepe Mario
Peruzza Paolo
Petrella Giuseppe
Petrini Pierluigi
Pezzoni Marco
Piccolo Salvatore
Pinza Roberto
Piscitello Rino
Pistelli Lapo
Pistone Gabriella
Pivetti Irene
Polenta Paolo
Pompili Massimo
Pozza Tasca Elisa
Prestamburgo Mario
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Procacci Annamaria
Rabbito Gaetano
Raffaldini Franco
Ranieri Umberto
Rava Lino
Rebecchi Aldo
Repetto Alessandro
Ricci Michele
Risari Gianni
Riva Lamberto
Rivera Giovanni
Rizza Antonietta
Rizzo Marco
Rogna Manassero di Costigliole Sergio
Romano Carratelli Domenico
Rossiello Giuseppe
Rotundo Antonio
Rubino Paolo
Ruffino Elvio
Ruggeri Ruggero
Ruzzante Piero
Sabattini Sergio
Saia Antonio
Sales Isaia
Salvati Michele
Santoli Emiliana
Saonara Giovanni
Saraca Gianfranco
Saraceni Luigi
Sbarbati Luciana
Scalia Massimo
Scantamburlo Dino
Schietroma Gian Franco
Schmid Sandro
Sciacca Roberto
Scoca Maretta
Scozzari Giuseppe
Scrivani Osvaldo
Sedioli Sauro
Serafini Anna Maria
Servodio Giuseppina
Settimi Gino
Sica Vincenzo
Signorino Elsa
Siniscalchi Vincenzo
Sinisi Giannicola
Siola Uberto
Soave Sergio
Soda Antonio
Solaroli Bruno
Soriero Giuseppe
Soro Antonello

Spini Valdo
Stanisci Rosa
Stelluti Carlo
Strambi Alfredo
Susini Marco
Targetti Ferdinando
Tattarini Flavio
Testa Lucio
Trabattoni Sergio
Treu Tiziano
Tuccillo Domenico
Turci Lanfranco
Turco Livia
Turroni Sauro
Valetto Bitelli Maria Pia
Vannoni Mauro
Veltroni Valter
Veneto Armando
Veneto Gaetano
Ventura Michele
Vignali Adriano
Vigneri Adriana
Vigni Fabrizio
Villetti Roberto
Visco Vincenzo
Vita Vincenzo Maria
Voglino Vittorio
Volpini Domenico
Vozza Salvatore
Widmann Johann Georg
Zagatti Alfredo
Zani Mauro
Zeller Karl

Hanno risposto no:

Acierno Alberto
Alboni Roberto
Alborghetti Diego
Aleffi Giuseppe
Alemanno Giovanni
Aloi Fortunato
Amato Giuseppe
Amoruso Francesco Maria
Anedda Gian Franco
Angeloni Vincenzo Berardino
Anghinoni Uber
Aprea Valentina
Aracu Sabatino
Armani Pietro
Armaroli Paolo
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Armosino Maria Teresa
Ascierto Filippo
Baccini Mario
Baiamonte Giacomo
Ballaman Edouard
Balocchi Maurizio
Bampo Paolo
Becchetti Paolo
Benedetti Valentini Domenico
Bergamo Alessandro
Berlusconi Silvio
Berruti Massimo Maria
Berselli Filippo
Bertinotti Fausto
Bertucci Maurizio
Bianchi Vincenzo
Bianchi Clerici Giovanna
Biondi Alfredo
Bocchino Italo
Boghetta Ugo
Bonaiuti Paolo
Bonato Francesco
Bono Nicola
Borghezio Mario
Bosco Rinaldo
Bossi Umberto
Bruno Donato
Buontempo Teodoro
Burani Procaccini Maria
Butti Alessio
Buttiglione Rocco
Calderoli Roberto
Cangemi Luca
Caparini Davide
Cardiello Franco
Carlesi Nicola
Carrara Carmelo
Carrara Nuccio
Cascio Francesco
Casini Pier Ferdinando
Cavaliere Enrico
Cè Alessandro
Cesaro Luigi
Chiappori Giacomo
Chincarini Umberto
Ciapusci Elena
Cicu Salvatore
Cimadoro Gabriele
Cito Giancarlo
Cola Sergio
Collavini Manlio
Colletti Lucio

Colombini Edro
Colombo Paolo
Colosimo Elio
Colucci Gaetano
Conte Gianfranco
Contento Manlio
Conti Giulio
Copercini Pierluigi
Cosentino Nicola
Costa Raffaele
Covre Giuseppe
Crimi Rocco
Cuccu Paolo
Cuscunà Nicolò Antonio
Cutrufo Mauro
D’Alia Salvatore
Dalla Rosa Fiorenzo
De Cesaris Walter
de Ghislanzoni Cardoli Giacomo
Del Barone Giuseppe
Delfino Leone
Delfino Teresio
Dell’Elce Giovanni
Dell’Utri Marcello
Delmastro Delle Vedove Sandro
De Luca Anna Maria
Deodato Giovanni Giulio
Di Comite Francesco
Di Luca Alberto
D’Ippolito Ida
Divella Giovanni
Dozzo Gianpaolo
Dussin Guido
Dussin Luciano
Errigo Demetrio
Faustinelli Roberto
Fei Sandra
Filocamo Giovanni
Fini Gianfranco
Fino Francesco
Fiori Publio
Floresta Ilario
Follini Marco
Fongaro Carlo
Fontan Rolando
Fontanini Pietro
Formenti Francesco
Foti Tommaso
Fragalà Vincenzo
Franz Daniele
Fratta Pasini Pieralfonso
Frattini Franco
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Frau Aventino
Fronzuti Giuseppe
Frosio Roncalli Luciana
Gagliardi Alberto
Galati Giuseppe
Galeazzi Alessandro
Galli Dario
Garra Giacomo
Gasparri Maurizio
Gastaldi Luigi
Gazzara Antonino
Gazzilli Mario
Giannattasio Pietro
Giordano Francesco
Giorgetti Alberto
Giorgetti Giancarlo
Giovanardi Carlo
Giovine Umberto
Gissi Andrea
Giudice Gaspare
Giuliano Pasquale
Gnaga Simone
Gramazio Domenico
Grillo Massimo
Grugnetti Roberto
Guarino Andrea
Guidi Antonio
Landi di Chiavenna Giampaolo
Landolfi Mario
La Russa Ignazio
Lavagnini Roberto
Lembo Alberto
Lenti Maria
Leone Antonio
Liotta Silvio
Lo Jucco Domenico
Lo Porto Guido
Lo Presti Antonino
Lorusso Antonio
Losurdo Stefano
Lucchese Francesco Paolo
Maiolo Tiziana
Malavenda Mara
Malentacchi Giorgio
Malgieri Gennaro
Mammola Paolo
Manca Paolo
Mancuso Filippo
Mantovani Ramon
Mantovano Alfredo
Manzoni Valentino
Marengo Lucio

Marinacci Nicandro
Marino Giovanni
Maroni Roberto
Marotta Raffaele
Marras Giovanni
Martinat Ugo
Martinelli Piergiorgio
Martini Luigi
Martino Antonio
Martusciello Antonio
Marzano Antonio
Masi Diego
Masiero Mario
Massidda Piergiorgio
Matacena Amedeo
Matranga Cristina
Matteoli Altero
Mazzocchi Antonio
Melograni Piero
Menia Roberto
Messa Vittorio
Miccichè Gianfranco
Michelini Alberto
Michielon Mauro
Migliori Riccardo
Misuraca Filippo
Mitolo Pietro
Molgora Daniele
Morselli Stefano
Mussolini Alessandra
Nan Enrico
Nania Domenico
Napoli Angela
Nardini Maria Celeste
Negri Luigi
Neri Sebastiano
Niccolini Gualberto
Ozza Eugenio
Pace Carlo
Pace Giovanni
Pagliarini Giancarlo
Pagliuca Nicola
Pagliuzzi Gabriele
Palmizio Elio Massimo
Palumbo Giuseppe
Pampo Fedele
Paolone Benito
Paroli Adriano
Parolo Ugo
Pecorella Gaetano
Pepe Antonio
Peretti Ettore
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Pezzoli Mario
Pilo Giovanni
Pirovano Ettore
Pisanu Beppe
Pisapia Giuliano
Pittino Domenico
Piva Antonio
Polizzi Rosario
Porcu Carmelo
Possa Guido
Prestigiacomo Stefania
Previti Cesare
Proietti Livio
Radice Roberto Maria
Rallo Michele
Rasi Gaetano
Rebuffa Giorgio
Riccio Eugenio
Ricciotti Paolo
Rivelli Nicola
Rivolta Dario
Rizzi Cesare
Rizzo Antonio
Rodeghiero Flavio
Romani Paolo
Rossetto Giuseppe
Rossi Edo
Rossi Oreste
Rosso Roberto
Rubino Alessandro
Russo Paolo
Santandrea Daniela
Santori Angelo
Sanza Angelo
Saponara Michele
Savarese Enzo
Savelli Giulio
Scajola Claudio
Scaltritti Gianluigi
Scarpa Bonazza Buora Paolo
Selva Gustavo
Sestini Grazia
Sgarbi Vittorio
Simeone Alberto
Sospiri Nino
Stagno d’Alcontres Francesco
Stajano Ernesto
Stefani Stefano
Storace Francesco
Stradella Francesco
Stucchi Giacomo
Taborelli Mario Alberto

Tarditi Vittorio
Tassone Mario
Tatarella Salvatore
Terzi Silvestro
Tortoli Roberto
Tosolini Renzo
Trantino Enzo
Tremaglia Mirko
Tremonti Giulio
Tringali Paolo
Urbani Giuliano
Urso Adolfo
Valducci Mario
Valpiana Tiziana
Vascon Luigino
Veltri Elio
Vendola Nichi
Viale Eugenio
Vitali Luigi
Vito Elio
Volontè Luca
Zaccheo Vincenzo
Zacchera Marco

Si sono astenuti:

Barral Mario Lucio
Comino Domenico
Gambato Franca
Roscia Daniele
Signorini Stefano

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta:

Martedı̀ 2 maggio 2000, alle 10,30:

1. – Discussione del disegno di legge:

S. 4517 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 8 marzo
2000, n. 46, recante disposizioni urgenti
in materia sanitaria (Approvato dal Senato)
(6941).

— Relatore: Giacalone.
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2. – Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 28 marzo 2000, n. 70, recante di-
sposizioni urgenti per il contenimento
delle spinte inflazionistiche (6897).

— Relatori: Chiamparino, per la V
Commissione, e Benvenuto, per la VI
Commissione.

3. – Discussione congiunta del disegno
di legge e del documento:

Disposizioni per l’adempimento di
obblighi derivanti dall’appartenenza del-
l’Italia alle Comunità europee – Legge
comunitaria 2000 (6661).

— Relatore: Saonara.

Relazione sulla partecipazione del-
l’Italia all’Unione europea (Doc. LXXXVII,
n. 7).

— Relatore: Ruberti.

4. – Discussione dei disegni di legge di
ratifica:

S. 4272 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo fra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repub-
blica francese che istituisce l’Università
italo-francese, con il relativo Protocollo,
fatti a Firenze il 6 ottobre 1998 (Articolo
79, comma 15) (Approvato dal Senato)
(6756).

— Relatore: Niccolini.

S. 4409 – Ratifica ed esecuzione
della Convenzione n. 182 relativa alla
proibizione delle forme peggiori di lavoro
minorile e all’azione immediata per la
loro eliminazione, nonché della Racco-
mandazione n. 190 sullo stesso argo-
mento, adottate dalla Conferenza generale
dell’Organizzazione internazionale del la-
voro durante la sua ottantasettesima ses-
sione tenutasi a Ginevra il 17 giugno 1999
(Approvato dal Senato) (6758).

— Relatore: Abbondanzieri.

La seduta termina alle 20,05.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DEL-
LA DICHIARAZIONE DI VOTO DEL DE-
PUTATO LEONE DELFINO SULLA FIDU-

CIA AL GOVERNO AMATO

LEONE DELFINO. Il risultato delle
recenti elezioni regionali ha imposto al-
l’onorevole D’Alema e al suo Governo di
rassegnare le ormai indilazionabili dimis-
sioni e ha finalmente chiarito a tutti i
cittadini che non solo la maggioranza del
1996 si è dissolta come neve al sole, ma
anche che il paese reale che lavora e
opera e ogni giorno contribuisce al pro-
gresso dell’Italia, mal digerisce che un
partito che non raggiunge il 20 per cento
dei consensi perpetui la pretesa di guida
del Governo e di egemonia sulla coali-
zione di cui fa parte.

In un quadro di garanzie democratiche
la sola opzione politicamente corretta
sarebbe stata oggi quella di tornare alle
urne e far scegliere agli italiani maggio-
ranza e Governo. Ma ciò non è stato
possibile per l’incapacità confessata del
centrosinistra di poter correggere in tempi
brevi il trend elettorale negativo e soprat-
tutto per l’impossibilità di por mano al
riesame dei rapporti e degli equilibri tra
le sue componenti, in termini di respon-
sabilità e ruoli, che la mettesse in grado
di affrontare la consultazione elettorale
con un minimo di omogeneità.

Si è preferito invece affidare al Presi-
dente Amato il compito di avviare una
fase di transizione che, per sua stessa
definizione, non potrà assicurare al paese
un Governo dall’alto profilo programma-
tico e innovativo, ma dovrà e potrà gestire
l’esistente, nella migliore delle ipotesi, sino
alla conclusione stanca della legislatura in
corso, nella speranza per i partiti che lo
sostengono di poter raddrizzare in que-
st’anno la barca ed evitarle il certo nau-
fragio elettorale.

Ed è perciò che il Governo, che oggi
chiede la fiducia del Parlamento, nasce
condizionato dalle contraddizioni e dalle
debolezze della sua maggioranza, e ciò
nonostante l’ingresso di alcuni tecnici cui
riconosciamo capacità e prestigio scienti-
fico e professionale, che però nel breve e
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presumibilmente travagliato futuro del-
l’esecutivo non saranno certamente in
grado di dispiegare pienamente e con
profitto.

In presenza poi di un programma
faraonico cui il Presidente del Consiglio
sembra affidarsi proprio al fine di evitare
di affrontare i nodi sostanziali, al mo-
mento inestricabili – sia di natura politica
che economica o strategica – che avreb-
bero accentuato la litigiosità della mag-
gioranza, il partito socialista attende
l’onorevole Amato alla prova della riforma
elettorale che rappresenta un passaggio
ineludibile quale che sia il risultato del
referendum del 21 maggio.

Va preso definitivamente atto che il
sistema elettorale maggioritario non ha
rappresentato lo strumento da molti va-
gheggiato e da alcuni mitizzato per ga-
rantire un efficiente ed efficace Governo
del nostro paese; al contrario, esso ha solo
consentito ad alcune forze di imposses-
sarsi del potere e di mantenerlo anche
quando il voto dei cittadini le ha delegit-
timate togliendo loro la maggiroanza.

Occorre invece creare le condizioni per
un ordinato e razionale processo di raf-
forzamento dell’esecutivo e di trasforma-
zione federale dello Stato varando un
sistema elettorale che consenta la forma-
zione di maggioranze parlamentari certe e
stabili per l’efficace Governo del paese,
ma che al contempo sia tale da garantire
la possibilità della presenza di forze po-
litiche e culturali il cui radicamento do-
vesse scaturire da un consenso adeguato

ai parametri di uno sbarramento che
impedisca, peraltro, la proliferazione di
formazioni fini a se stesse.

In conclusione, la situazione carente
nella quale versa l’Italia sul piano econo-
mico, del lavoro, della sicurezza dei cit-
tadini, dell’amministrazione della giustizia
e di altro ancora, avrebbe richiesto da
parte del Governo, per questa fine di
legislatura, poche ma tempestive e soprat-
tutto incisive proposte risolutive su cui far
convergere un consenso molto più ampio
della stessa maggioranza anziché una ste-
rile elencazione tanto simile a un libro dei
sogni.

Ciò premesso il Partito socialista dà
una valutazione negativa rispetto al pro-
gramma e al Governo che vengono pre-
sentati e io conseguentemente esprimo
voto contrario.

ERRATA CORRIGE

Nel resoconto stenografico della seduta
del 27 aprile 2000, a pagina 1, seconda
colonna, alla trentaduesima riga, le pa-
role: « deputato al parlamento » si inten-
dono sostituite dalle parole: « senatore
della Repubblica ».

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DOTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. PIERO CARONI

Licenziato per la stampa alle 21,35.
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