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SENATO DELLA REPUBBLICA - CAMERA DEI DEPUTATI

COMMISSIONE PARLAMENTARE PER IL PARERE
AL GOVERNO SULLA DESTINAZIONE DEI FONDI Roma, 8 novembre 2000
PER LA RICOSTRUZIONE DEL BELICE prot. n. 17/00

I PRESIDENTE

Onorevole Presidente,

mi pregio trasmetterLe il testo del documento, approvato dalla Commissione
per il Belice, a conclusione della indagine conoscitiva sullo stato della ricostruzione nei comuni
terremotati. Il predetto documento sar stampato e distribuito unitamente agli allegati.

Deferenti saluti.

Onorevole
Sen. Avv. Nicola Mancino

Presidente del
Senato della Repubblica

Roma



Senato della Repubblica -4 - Camera dei deputati

X1l LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

@

SENATO DELLA REPUBBLICA - CAMERA DE! DEPUTATI

COMMISSIONE PARLAMENTARE PER IL PARERE
AL GOVERNO SULLA DESTINAZIONE DEI FONDI Roma, 8 novembre 2000

PER LA RICOSTRUZIONE DEL BELICE prOt. n. 17/00

L PRESIDENTE

Onorevole Presidente,

mi pregio trasmetterLe il testo del documento, approvato dalla Commissione
per il Belice, a conclusione della indagine conoscitiva sullo stato della ricostruzione nei comuni
terremotati. Il predetto documento sara stampato e distribuito unitamente agli allegati.

Deferenti saluti.

Angelo Lauricella

L o 4,

Onorevole

Prof. Luciano Violante
Presidente della
Camera dei Deputati
Roma



Senato della Repubblica -5 - Camera dei deputati

X1il LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Documento approvato a conclusione dell’indagine conoscitiva sullo
stato della ricostruzione della Valle del Belice

(Relatore Angelo LAURICELLA)

Premessa. — I problemi inerenti al completamento dei lavori di rico-
struzione nella Valle del Belice hanno fatto si che le Presidenze del Se-
nato e della Camera ravvisassero 1’opportunita di ricostituire, ai sensi del-
’articolo 12 della legge 29 aprile 1976, n. 178, la Commissione bicame-
rale per il parere al Governo sulla destinazione dei fondi per la ricostru-
zione del Belice.

La questione del Belice si presenta dunque alle soglie del nuovo mil-
lennio, come un problema ancora aperto per le istituzioni nazionali, cui
spetta il dovere di provvedere alla ricostruzione dei comuni distrutti e dan-
neggiati, presupposto per un rilancio dell’economia della zona.

Nella direzione del completamento dei lavori di ricostruzione — la
Commissione intende sottolinearlo — si sono impegnati fattivamente i go-
verni succedutisi nella XII e XIII legislatura. Detti interventi si sono con-
cretati nello stanziamento di somme consistenti, anche se non sufficienti,
che hanno messo i comuni nella condizione di finanziare gran parte dei
progetti presentati dagli aventi diritti per la ricostruzione degli immobili,
ma non tutti i progetti che sarebbe stato necessario realizzare.

In questo contesto, la Commissione bicamerale ha ritenuto di dover
procedere attraverso indagine conoscitiva ad una ricognizione della situa-
zione in cui versano i comuni terremotati, che ¢ la oggettiva premessa per
acclarare le responsabilita del mancato completamento; tanto pill impor-
tante il lavoro di indagine dal momento che il ritardo accumulato in questi
32 anni ha ingenerato, nel paese e nella pubblica opinione, non pochi so-
spetti circa il corretto utilizzo dei fondi assegnati.

Proprio in detta prospettiva, la Commissione ha voluto procedere con
metodo comparativo ed ha dovuto constatare che gli impegni di spesa (a
prezzi rivalutati), sono per il Belice di molto inferiori — lo attesta una re-
lazione della Ragioneria Generale dello Stato, che si riporta in allegato — a
quelli stanziati per altri terremoti che hanno colpito il Paese. Ne consegue
un oggettivo riconoscimento per la qualita ed intensita dell’impegno pro-
fuso dagli amministratori locali che, malgrado la relativa esiguita dei
fondi, si sono dimostrati in grado di ricostruire interi comuni, e di concor-
rere (per quanto di loro competenza), alla realizzazione di importanti
opere pubbliche.

L’indagine ha inoltre messo in evidenza le negative conseguenze
sulla ricostruzione delle molteplici modulazioni degli impegni di spesa
per il Belice, spesso stornati verso altri capitoli di bilancio. Si consideri
anche che circa il 30 per cento degli impegni ¢ andato in perenzione a
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causa dei ritardi accumulati dagli organi dello Stato nell’erogazione delle
somme previste alla regione siciliana ed ai comuni del Belice.

Considerazioni. — La presente legislatura ha visto i parlamentari
della Commissione, della maggioranza e dell’opposizione, impegnati nelle
sedi competenti ad assicurare, in seno alle leggi finanziarie e nel piu vasto
ambito delle decisioni incidenti sul bilancio dello Stato, un volume di ri-
sorse che, unitamente alle modifiche alla vigente legislazione in materia di
procedimenti amministrativi (di cui si avverte acutamente I’esigenza), con-
sentisse allo Stato ed ai comuni di non interrompere lo sforzo solidale di
ricostruzione nei territori colpiti dal sisma del 1968.

L’impegno si ¢ concretizzato nell’approvazione di due importanti
provvedimenti legislativi — il riferimento e all’articolo 2, comma 100,
della legge 23 dicembre 1996, n. 662, all’art. 1, comma 1, del decreto-
legge 25 marzo 1997, n. 67, convertito, con modificazioni dalla legge
23 maggio 1997, n. 135 - cui hanno fatto seguito le delibere CIPE in
data 25 settembre 1997 e in data 17 marzo 1998. Il volume complessivo
delle risorse ammonta in questa legislatura alla cifra di lire 573 miliardi,
cui si deve aggiungere lo stanziamento approvato dalla legge finanziaria
per I’anno 2000, che prevede a partire dal 2001 e dal 2002 limiti di im-
pegno quindicennali, corrispondenti alla contrazione di mutui per circa lire
111 miliardi.

Resta tuttavia un sensibile scarto tra i menzionati stanziamenti e le
previsioni di spesa raccolte, invitando all’uopo gli amministratori locali
a riempire apposite schede, dalla Commissione interministeriale presieduta
dal Prefetto, dottor Aldo De Filippo, nominata dal Ministro pro tempore
Merloni e composta da dirigenti del Ministero del bilancio e della pro-
grammazione economica e del Ministero dei lavori pubblici, con il con-
corso del Nucleo ispettivo per la verifica degli investimenti pubblici del
Ministero del bilancio e della programmazione economica.

Si & pertanto reso opportuno da parte del Parlamento, e per esso della
Commissione bicamerale per il Belice, un autonomo lavoro di rilevazione
il quale riprendesse il filo dell’indagine conoscitiva avviata nell’ottobre
1995 (i lavori hanno dovuto concludersi anticipatamente per I’intervenuto
scioglimento delle Camere) e consentisse di fare maggiore chiarezza, in
ordine allo stato della ricostruzione e al reale fabbisogno finanziario.
Scopo del lavoro di ricognizione, che ha avuto il consenso di massima
in data 22 aprile 1998 dei Presidenti delle due Camere, e quello definitivo
in data 22 maggio 1998, ¢ quello proprio delle indagini conoscitive di ac-
quisire una base ampia di documentazioni e notizie, partendo dalle quali
sara consentita una matura riflessione per impostare, nelle sedi compe-
tenti, un piano credibile di distribuzione delle risorse che, per la ragione-
volezza delle componenti di ordine temporale e strutturale, possa dare, alle
popolazioni direttamente interessate ed alla comunita nazionale, un affida-
mento credibile che ’opera di ricostruzione avviata, or sono 32 anni, ha
raggiunto (o possa raggiungere in breve) i risultati che era doveroso pre-
figgersi.



Senato della Repubblica -7 - Camera dei deputati

X1l LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Giova premettere ancora che, prima di avviare I’indagine conoscitiva,
la Commissione, all’inizio della presente legislatura, aveva ritenuto di
avere in sede plenaria un incontro con il Ministro dei lavori pubblici,
Di Pietro, al quale nella seduta del 23 ottobre 1996 & stato chiesto di
dare un giudizio di congruita sulle richieste avanzate dai sindaci e raccolte
dalla Commissione "De Filippo"; richieste che, al netto dei trasferimenti
allora in corso, ammontavano a lire 1.597,998 miliardi per I’edilizia abi-
tativa ed a circa lire 800 miliardi per le opere pubbliche. Tali istanze sa-
rebbero state poi aggiornate dai sindaci, questa volta all’interno della pre-
sente indagine conoscitiva ed in margine alla audizione svoltasi nelle se-
dute del 20 e 21 ottobre 1999, con la richiesta, che si allega agli atti, di
lire 1.838,065 miliardi per le abitazioni private e di lire 1.007,934 miliardi
per le opere pubbliche, complessivamente lire 2.845,140 miliardi che, al
netto dei trasferimenti in corso, si riducono a lire 2.194,934 miliardi.

Alla richiesta il Ministro aveva replicato, informando per quanto di
competenza che «la situazione attuale ¢ che sono arrivate richieste di fab-
bisogno che (noi come Ministero) non abbiamo verificato, non sappiamo
se sono vere o no, se sono sufficienti o insufficienti».

Lo stesso ministro Di Pietro tuttavia, a conclusione della seduta, fa-
ceva pervenire alla Commissione una relazione pilu analitica, a firma del
direttore generale per l’edilizia statale e servizi speciali, dottor Arredi,
nella quale veniva precisato che, per la parte riferita alle abitazioni pri-
vate, I’ Amministrazione dei lavori pubblici non intende «interferire con
I’attivitd amministrativa dei comuni, rispetto ai quali non sussistono poteri
di controllo»; per la parte invece riferita alle opere di urbanizzazione, «al
febbraio 1996, dai dati forniti dal Provveditorato risulterebbe un fabbiso-
gno di circa lire 800 miliardi», come era nelle richieste avanzate dai sin-
daci. La relazione, ovviamente tra gli allegati del documento conclusivo,
si segnala non tanto per la chiarezza della esposizione quanto per la net-
tezza con la quale individua un nodo di difficile soluzione, quello del dif-
ferente regime giuridico tra le due principali categorie che concorrono a
formare il fabbisogno per la ricostruzione: abitazioni private ed opere pub-
bliche.

Naturalmente, quello del doppio regime giuridico e delle negative
conseguenze che esso comporta, costituisce un tema sul quale la Commis-
sione, indipendentemente dal lavoro di indagine, ha esercitato la propria
riflessione, nella sede sua propria che & quella consultiva sugli atti del Go-
verno. La Commissione, chiamata a dare il proprio parere sulle proposte
di ripartizione dei fondi avanzate dal Provveditorato alle opere pubbliche
di intesa con i comuni interessati, e trasmesse al Parlamento dal Ministro,
ha fatto rilevare come, a legislazione invariata, essa dovesse per forza di
cose farsi carico di «una situazione che vede di fatto privilegiati, in quanto
pi certi ed esigibili, i flussi di spesa che si indirizzano, anche per il con-
corso di una spinta localistica che non vale disconoscere, alla ricostruzione
di abitazioni private piuttosto che alle opere pubbliche, con effetti di evi-
dente squilibrio per i nuovi assetti territoriali; quando la composizione di
spinte disparate e di regimi diversi non si risolve nella crescita dei residui
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passivi, fenomeno che deve considerarsi abnorme allorché si versi, come &
appunto il caso del Belice, in materia di ricostruzione di aree colpite da
gravi eventi sismici».

E d’uopo rilevare come, su questo punto che ha valore ovviamente di
discriminante, i comuni hanno da tempo sollecitato, come era naturale at-
tendersi da soggetti impegnati in prima linea nell’opera di ricostruzione,
un accorpamento dei due regimi, e ciog «il trasferimento ai comuni delle
funzioni amministrative in materia di opere pubbliche», ovviamente attra-
verso modifiche alla vigente legislazione. A tale richiesta, sempre nella
audizione del Ministro Di Pietro e nella relazione fatta pervenire alla
Commissione, si rispondeva che il «trasferimento in questione, senza es-
sere bilanciato da un adeguato ed efficace controllo dello Stato sulla ge-
stione_dei fondi, aumenterebbe a dismisura le critiche, gia esistenti sulla
fine dei fondi destinati al Belice». Sul punto & tornato il sottosegretario
ai lavori pubblici Bargone, delegato a coordinare I’attuazione degli inter-
venti straordinari del Belice di competenza del Ministero dei lavori pub-
blici, il quale, alla luce delle modifiche recentemente intervenute, ha vo-
luto sottolineare, nel corso dell’audizione svoltasi il 9 marzo 2000, come
I’'imminente trasferimento in virti della legge "Bassanini" delle compe-
tenze in materia di calamitad naturali alle regioni, ed in questo caso alla
regione Sicilia, costituisce «un evidente e notevole passo avanti in tal
Senso».

Il ciclo delle audizioni avviato dalla Commissione ha tra 1’altro per-
messo di attingere, sempre sul problema dell’adeguatezza del fabbisogno
finanziario (rispetto allo stato di avanzamento dei lavori di ricostruzione),
informazioni «alla fonte», che non hanno di certo, come & stato opportu-
namente rilevato, di per sé «valore decisorio», ma dalle quali un’indagine
conoscitiva non pud certo prescindere nella misura in cui ad esse fanno
riferimento rappresentanti del Governo. Il riferimento principale & all’au-
dizione dell’attuale provveditore alle opere pubbliche, ingegnere Aldo
Mancurti, il quale nella seduta del 31 marzo 1999 ha dichiarato, in ordine
alle cifre del fabbisogno come rilevate dalla Commissione "De Filippo",
che «per le opere pubbliche [...] la verifica di 513 miliardi & stata gia ef-
fettuata; la valutazione dei rimanenti 300 miliardi circa & ancora in corso,
ma non si prevedono sostanziali scostamenti», rispetto alle indicazioni rac-
colte dalla Commissione interministeriale.

Detta dichiarazione veniva poi, nel corso della stessa audizione, se-
guita da altra affermazione in base alla quale sarebbe ormai imminente
il completamento della ricostruzione tanto vero che — sempre ad avviso
dell’ingegner Mancurti — non sarebbe «possibile quantificare I’ammontare
delle risorse ... per il motivo che gli stanziamenti sono completamenti
sganciati da eventuali preventivi di spesa». Il provveditore a questo propo-
sito faceva anche un riferimento alla relazione inviata dal suo predeces-
sore dottor Nigrelli alla Commissione bicamerale per il Belice, in data
9 aprile 1996, cioe dopo che la Commissione parlamentare aveva appro-
vato il Documento conclusivo dell’indagine conoscitiva nella scorsa legi-
slatura (14 marzo 1996). Detta relazione perd — la Commissione sottolinea
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questo punto — certificava & vero che il fabbisogno individuato dagli stessi
sindaci nel 1975 doveva ritenersi giad dal 1986-87 «interamente soddi-
sfatto», tuttavia questo non voleva affatto significare che la ricostruzione
deve ritenersi nella sostanza completata. Come ¢ possibile verificare dalla
lettura del documento che si allega agli atti di questa indagine conoscitiva,
il provveditore Nigrelli, con il consenso del Ministro pro-tempore che si
incaricava di trasmettere la relazione alla Commissione, faceva riferimento
alla necessitd di considerare gli sviluppi legislativi (successivi al 1975)
che hanno dato, anche alla luce di altre calamita che hanno interessato
il Paese, un’interpretazione piu larga, e quindi civile, dei doveri inerenti
alla comunita nazionale, e percid allo Stato, per la ricostruzione dei terri-
tori colpiti da sconvolgimenti naturali. A questo proposito egli svolgeva
considerazioni assai pertinenti — sul tema avrebbe fatto un accenno nella
sua audizione anche il ministro Di Pietro — circa I’opportunitd di avviare
«limitatamente alle unitd abitative oltre alla prima .... una riconversione
del diritto al contributo in indennizzo commisurato al preesistente».

Corre I’obbligo alla Commissione di rilevare pertanto come sia affret-
tata e quindi imprecisa la lettura degli atti che ha dato il sottosegretario
De Franciscis nel corso dell’audizione del 17 febbraio, nella parte in
cui ha giudicato che le richieste dei sindaci sarebbero in buona sostanza
contraddette dalle dichiarazioni rese in Commissione dall’ingegner Man-
curti, il quale aveva fatto solo genericamente riferimento al documento
"Nigrelli". La Commissione sottolinea positivamente la diversa posizione
espressa dal sottosegretario Bargone — ma & ovvio che le prese di posi-
zione in seno alla compagine governativa risentono del diverso rilievo
che hanno le rispettive competenze nella materia del Belice — il quale a
proposito delle richieste di ulteriore finanziamento avanzate dai sindaci
si & espresso nel senso della esigenza di una verifica in positivo, in tempi
brevi ed a carattere risolutivo.

Non compete alle Commissioni, in sede di indagine conoscitiva, di
«esercitare alcun sindacato politico, di emanare direttive, di procedere
ad amputazioni di responsabilita», come stabilisce I’articolo 48, comma
2, del Regolamento del Senato. Tuttavia questa Commissione bicamerale
ritiene di dover richiamare le conclusioni cui nel corso della VIII legisla-
tura era pervenuta, nell’esercizio di poteri pili penetranti, la Commissione
parlamentare d’inchiesta istituita con legge 30 marzo 1978, n. 96, tanto
pidl che la distanza intercorsa da quella data lascia ritenere, senza possibili
forzature che quelle conclusioni si sono — come dire — obiettivate nei la-
vori parlamentari e pertanto costituiscono un punto fermo al quale fare ri-
ferimento. Orbene, nella relazione conclusiva approvata a maggioranza da
detta Commissione d'inchiesta, la causa principale degli insostenibili ri-
tardi veniva fatta risalire al motivo che «il modello adottato per la rico-
struzione del Belice, ancora dominante nella cultura urbanistica alla fine
degli anni sessanta, era fondato su una cascata di piani territoriali tra
loro rigidamente interconnessi, dal livello superiore a quelli inferiori»;
in poche parole al mancato coinvolgimento degli enti locali e quindi ad
un vizio di dirigismo statalistico.
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Sempre nella relazione conclusiva si faceva rilevare come, tenuto de-
bitamente conto che la responsabilita dello sforzo ricostruttivo ricade sulla
comunitad nazionale e quindi sullo Stato persona, 'istituzione di organi
speciali «significa ben poco se ad essa non si accompagna una semplifi-
cazione delle procedure di spesa e del sistema dei controlli amministrativi
che, oltre a restringere i tempi tecnici di emanazione e di esecuzione dei
provvedimenti, avrebbe !’effetto di accentuare il momento decisionale,
e quindi la responsabilitd degli atti, rendendo pit improbabili deviazioni
dalle regole della buona amministrazione». D’altra parte, sempre secondo
la Commissione d’inchiesta istituita dalla legge 30 marzo 1978, n. 96, pro-
prio ai livelli inferiori, cioe¢ a dire all’interno dei piani comunali, «si de-
termina un rapporto pill immediato e diretto tra decisioni di piano e rea-
lizzazione delle opere pubbliche (donde) I’opportunita di programmi fles-
sibili, graduati nei tempi di elaborazione e di attuazione, ma soprattutto
fondati sulla verifica costante e continua di quello che (puo) accadere ai
diversi livelli e soprattutto a quelli inferiori e subordinati», rapporto che
ovviamente si carica di contenuti peculiari e diviene pil stringente a se-
guito di sconvolgimenti naturali come sono i terremoti.

Ora la Commissione per il Belice non puo fare a meno di rilevare, se
si guarda con spirito equilibrato al tormentato percorso della ricostruzione,
come dopo un primo periodo di oggettiva «latitanza» dei pubblici poteri,
la «carta vincente» sia stata la devoluzione alle Commissioni comunali di
cui all’articolo 5 della legge 29 aprile 1976, n. 178, del potere di delibe-
rare, in sostituzione di ogni parere e determinazione degli organi di ammi-
nistrazione locale o statale, anche se previsti in leggi speciali, in ordine
all’assegnazione delle aree necessarie per la ricostruzione degli alloggi,
e piu in generale degli immobili, e cosi pure in ordine alla determinazione
dei contributi da concedersi agli aventi titolo, e via continuando.

La devoluzione dei poteri ai comuni non pud essere perd giudicata
acriticamente, perché ha si impresso una positiva accelerazione ai lavori
di ricostruzione, ma ha anche sollevato problemi suoi propri. L’osserva-
zione riguarda intanto lo sbilanciamento tra i poteri in materia di ricostru-
zione delle abitazioni private e in materia di opere di urbanizzazione, dalle
quali ovviamente le prime non possono prescindere. Ma I’osservazione
principale & che la redistribuzione delle funzioni ed il conseguente di-
stacco di parte di esse dal centro alla periferia, non accompagnato dal con-
ferimento di una reale responsabilitd, come sarebbe se venisse contestual-
mente stabilito un vincolo temporale di dissolvenza e quindi irreversibilita
delle decisioni in cui si articola I’iter della ricostruzione, porta per forza di
cose ad una dispersione di competenze la quale pregiudica certe condi-
zioni di certezza e fiducia, che possono essere soltanto il prodotto di
norme capaci di statuire binari obbligati, e con esso la possibilitd di veri-
ficare e quindi di correggere eventuali scostamenti rispetto agli obiettivi
stabiliti. Tale necessitd di avere riferimenti oggettivi si avverte ancora
di piu negli stadi avanzati, quando diviene arduo, per non dire scivoloso
(e comunque esposto a censure tanto facili quanto ricorrenti), il giudizio
su quello che ancora & di pertinenza delle procedure straordinarie.
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La Commissione rileva in proposito come, sempre in virtl di una le-
gislazione e di prassi amministrative che conferiscono alle autonomie lo-
cali rilevanti poteri senza il bilanciamento di «adeguati controlli» fondati
(nell’interesse degli stessi comuni) sulla «verifica costante e continua di
quello che pud accadere ai diversi livelli e soprattutto a quelli inferiori»
~ come & scritto nella relazione della Commissione d’inchiesta —, si siano
venute a manifestare, né poteva essere diversamente, serie disfunzioni nel
rapporto tra diversi livelli di responsabilita, su cui ha il dovere di richia-
mare |’attenzione.

Ma la questione principale, visti gli oneri che incombono per le ca-
lamitd naturali sulla comunitd nazionale epperd sullo Stato centrale, &
quella dei meccanismi legislativi che siano in grado di responsabilizzare
gli organi preposti ad adottare le scelte decisive.

Pud sembrare paradossale che, a tanti anni di distanza dal sisma, un
Ministro dichiari davanti ad una Commissione parlamentare, dopo che &
stata attivata una Commissione interministeriale, assistita per di piu da
un nucleo specializzato nella quantificazione delle spese, che 1’apparato
amministrativo dello Stato non & in grado di «verificare» e quindi di «sa-
pere» se le stime dei sindaci «sono vere o no». La stessa sensazione (di
vuoto decisionale) che la Commissione ha provato nel sentirsi ripetere
dai funzionari, sia pure dopo ampie oscillazioni, che da una parte essi
«non intendono interferire» sui poteri dei comuni in ordine alle abitazioni
private data I’«assenza di poteri di controllo» dello Stato centrale; d’altra
parte, siccome le opere di urbanizzazione sono connesse, si direbbe quasi
per trascinamento, alla costruzione di nuove abitazioni private, gli stanzia-
menti destinati alle opere pubbliche appaiono «completamente sganciati
da preventivi di spesa», ragione per la quale «non ¢ possibile quantificare
le risorse necessarie per il completamento delle opere pubbliche».

Non compete alla Commissione sostituirsi al Governo, tanto meno ai
funzionari, ancora meno alle Commissioni comunali istituite dalla citata
legge n. 178 del 1976. Tuttavia I’indagine conoscitiva si risolverebbe in
sterile esercizio retrospettivo se, indipendentemente dagli atti di sindacato
politico o anche di accertamento delle responsabilitd che sono demandati
ad altra sede, non indicasse le linee di una non piu procrastinabile modi-
fica della legislazione in materia di eventi calamitosi. Questo perché si ha
la convinzione che alcuni meccanismi, che una facile pubblicistica chiama
«consociativi», abbiano si prodotto un notevole acceleramento dei lavori,
nella misura in cui sono riusciti a coinvolgere nelle scelte le amministra-
zioni direttamente interessate, ma alla lunga abbiano generato fenomeni di
diffusa deresponsabilizzazione soprattutto per quel che riguarda i compiti
dello Stato centrale, per il quale — la forzatura & intenzionale ~ dovrebbero
valere aggravati i vincoli temporali di dissolvenza e quindi di irreversibi-
lita, di cui si ¢ detto a proposito degli enti locali. Si ponga mente, per fare
solo un esempio, al significato di sostanziale deresponsabilizzazione che
ha finito per assumere la presenza, all’interno delle pit volte menzionate
Commissioni comunali, di un funzionario e di un impiegato «dell’ufficio
del genio civile o dell’ispettorato generale per le zone colpite dal terre-
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moto», peraltro soppresso il 1° gennaio 1991 e sostituito dal Provvedito-
rato alle opere pubbliche di Palermo (il personale & transitato alla regione,
senza essere addetto a mansioni relative al terremoto del Belice), in rap-
presentanza dello Stato centrale.

In conclusione la Commissione ritiene che la legislazione e la prassi
debbano rapidamente pervenire se non alla eliminazione del doppio re-
gime giuridico ad una sua tendenziale ricomposizione, poiché le attuali se-
paratezze determinano fenomeni di deresponsabilizzazione, a livello cen-
trale e periferico.

Le linee di questa ricomposizione sono nel senso di un pil deciso
spostamento di poteri agli enti locali, accompagnato o, se si preferisce,
«bilanciato», da un concomitante potere di controllo capace di far valere
vincoli di «irreversibilita» nelle decisioni da cui dipende il completamento
dei lavori di ricostruzione e quindi la quantificazione definitiva delle
somme occorrenti nel bilancio dello Stato.

Considerazione finale. — La Commissione alla luce delle risultanze
della indagine affida al Parlamento ed al Governo la valutazione che sul
Belice abbia pesato storicamente, accanto a sottovalutazioni ed inadem-
pienze varie, una sostanziale incomprensione dei problemi posti dalla rico-
struzione. Pertanto si ritiene indispensabile che si proceda in tempi certi e
ravvicinati alla programmazione degli ulteriori impegni di spesa, adempi-
mento che consentird, a seguito della ripartizione dei fondi necessari al
completamento della ricostruzione, 1’esaurimento dei compiti della Com-
missione bicamerale e quindi la sua non ricostituzione a partire dalla pros-
sima legislatura.

(Approvato, nella seduta del 7 novembre 2000,
con 10 voti a favore ed 1 contrario)
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¢j;Z?cggzéuivuéa&u5§25¢amééa4225cEZéiéﬁ
Roma, 2 Q FEB. 1995

Illustre Presidente,

in relazione a quanto richiestomi nel corso dell'audizicone del 31
gennaio scorso presso la Commissione da Lei presieduta, ho provveduto
& tac effettuare una ricognizione organica delle cisorse
coaplessivamente pagate dallo Stato per la cicostruzione delle 2one
del Belice colpite dagli eventi sismici del 1968.

I risultati 48i questo complesso lavoro sono riassunti nelle
tabelle che Le trasmetto in allegato, segnalandoLe che dai dati ivi
riportat|{ emerge conclusivamente guanto segue:

autorizzate con le diverse leggi per il

- 41 totale delle somme
cui lire 3.100

periodo 1968-1998 ¢é wpari a lire 3.353 miliardi di
miliardi relative al periodo 1968-1995"

- i pagamenti effettivamente disposti a valere sulle predette

autorizzazioni di spesa relativamente al periodo 196€-1995 risultano
complessivamente pari a lire 2.272 miliardi;

~ la differenza fra le sgsomme autorizzate e quelle effettivamente
pagate per il periodo 1968-1995 (pari a lire 828 millacdi) € da
attribuire per lire 342 wmiliardi a somme andate in economia, per
lire 183 miliardi a somme andate itn percnzione amministrativa, per
lire 253 miliard!l 2 resfdui ancora da pagare e per lire 50 miliardi
a somme.derivanti dalla legge n.6§7/8¢ e rinviate dalle successive
leggil finanzizrie agll anni 1996 e 1997;

~ restano pertanto ancora da effettuare pagamenti sugli stanziamenti

gid impegnati fino al 1995 per lire 436 miliardi:

\.

- - - — - o - o —

Sen. Angelo Lauticella

Presidente Commissione Parlamentare
per la ricostruzione del Belice
Palazzo Madama
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~ 81 rendono inoltre ancora disponibili le somme relative agli anni
1996-1998 e seguenti (pari complessivamente a lire 302 miliardi, ivi
comprego l'importo di lire 50 wmiliard{ sopraevidenziato), cui vanno
aggiunte le somme che verranno destinate allo scopo con il
provvedimento legislativo da adottare sulla base delle risorse
recate dalla legge finanziaria per ltanno 1996.

Mi auguro di avere in tal modo corrisposto alle attese e agli
speclifici quesiti posti dalla Commissione e resto ovviamente a Sua

disposizione per ogni eventuale chiarimento o altro apporto di
collaborazione ritenuto utile.

b Nk (U \/\,&,“J\_,, Nitar |
wo Ml M',

&'\‘—7 %'AA)V\M’ OW*\,&M;'
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I lavori hanno inizio alle ore 15.

Esame ed approvazione del documento conlcusivo dell’indagine conoscitiva sullo stato
della ricostruzione nella Valle del Belice

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Metto ai voti la seguente
proposta di documento_conclusivo dell’indagine conoscitiva sullo stato
della ricostruzione nella Valle del Belice, che tiene conto dei suggerimenti
e delle osservazioni avanzati dai commissari:

«La Commissione parlamentare per il parere al Governo sulla desti-
nazione dei fondi per la ricostruzione del Belice,

essendo costretta ad interrompere, a causa dello scioglimento anti-
cipato delle Camere, le audizioni relative all’indagine conoscitiva avviata
nell’ottobre scorso sullo stato della ricostruzione nei territori interessati
dal sisma del 1968, ritiene che i lavori possano essere conclusi con I’ap-
provazione di un documento, che raccolga le informazioni ed i dati acqui-
siti, per esprimere una valutazione politica sull’iter complessivo della rico-
struzione e quindi anche sull’operato degli organi statali e regionali, desti-
nati a realizzarla.

La Commissione sottolinea di aver ricevuto dagli auditi contributi e
dati assai rilevanti, che hanno permesso di conoscere la situazione reale
connessa alle problematiche della ricostruzione, facendo emergere la ve-
rita sulle ragioni per cui essa non & ancora completata.

La Commissione, ascoltando nel luglio scorso i sindaci della Valle
del Belice e recandosi poi nel mese di ottobre a visitare i territori interes-
sati, ha potuto acquisire la certezza che le popolazioni interessate dal si-
sma del 1968 sono state vittima di insipienza e di malgoverno.

Una conferma ufficiale dei dati viene dalle audizioni del Ragioniere
Generale dello Stato, dottor Monorchio. In esse si ¢ potuto innanzitutto
rilevare che il totale delle somme, autorizzate con legge e destinate alla
ricostruzione da parte dello Stato, ammonta per il periodo 1968-1995 a
3.100 miliardi, mentre i pagamenti effettivamente disposti risultano di
2.272 miliardi; la differenza di 828 miliardi fra le somme autorizzate e
quelle effettivamente pagate riguarda per 342 miliardi somme andate in
economia, per 183 miliardi somme andate in perenzione amministrativa,
per 253 miliardi residui ancora da pagare, per 50 miliardi somme derivanti
dalla legge n. 67 del 1988 e rinviate dalle successive leggi finanziarie agli
anni 1996 e 1997. Devono ancora essere effettuati, quindi, pagamenti per
436 miliardi sugli stanziamenti gia impegnati fino al 1995.

A queste somme vanno aggiunti i 200 miliardi stanziati nella legge
finanziaria 1995 che non si sono potuti utilizzare in quanto, essendo inse-
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riti nella tabella B, sarebbe stato necessario un provvedimento legislativo
«ad hoc» che il Governo non ha presentato, oltre ad aver impedito 1’ap-
provazione del disegno di legge in materia presentato dal Senatore Lauri-
cella.

Un ulteriore e decisivo contributo offerto dal dottor Monorchio nelle
audizioni presso la Commissione riguarda uno studio comparativo fra i
terremoti del Belice nel 1968 e quello del Friuli nel 1976 (sostanzialmente
equivalenti per danni alle abitazioni private ed alle opere pubbliche non-
che per superficie territoriale interessata). Si evince che, a somme rivalu-
tate al 30 settembre 1995, il Belice ha ricevuto dallo Stato somme com-
plessive inferiori ad un terzo del totale destinato al Friuli.

Emerge quindi chiaramente una responsabilita dei Governi, nazionali
e regionali, succedutisi negli anni, che non sono stati capaci di avviare a
definitiva soluzione la ricostruzione del Belice e che hanno spesso disat-
teso le direttive del Parlamento espresse nelle varie leggi finanziarie ed in
numerosi ordini del giorno approvati dai due rami nel corso degli anni
(I’ultimo nel 1996, sottoscritto da tutti i gruppi parlamentari).

E scandaloso che, a distanza di ventotto anni dal sisma, parte della
popolazione ¢ ancora costretta a vivere nelle «baraccopoli» ed in edifici
crollanti nei vecchi centri abitati, in assoluto dispregio delle norme piu
elementari della civile convivenza.

La Commissione ritiene che I'intero Paese abbia, nei confronti del
Belice, un debito morale che deve essere colmato al piu presto, ed osserva
che ¢ esistita, ed esiste, una pubblicistica pronta ad sottolineare 1’incapa-
cita del Belice a ricostruire: i dati sopra riportati, invece, contrastano con
tale cattiva fama, anzi fanno emergere che & stata ricostruita gran parte del
territorio con soli 2.200 miliardi, e di cid deve essere dato atto alle popo-
lazioni ed alle amministrazioni locali interessate.

La Commissione impegna il Governo ad autorizzare la spesa delle
somme disponibili per evitare che vadano in economia ¢ ad assumere in
tempi brevi provvedimenti per I'utilizzo delle somme previste nelle leggi
finanziarie 1995 e 1996.

La Commissione auspica che nella prossima legislatura si concluda
finalmente il doloroso capitolo della ricostruzione del Belice.

Invita quindi il Governo ed il Parlamento a reperire nel bilancio sta-
tale le somme occorrenti, a fissare il periodo entro il quale la ricostruzione
sara conclusa e ad emanare tutti quei provvedimenti necessari ad accele-
rare la capacita di spesa trasferendo ai comuni interessati le funzioni e le
risorse finanziarie, sia per quanto riguarda la definizione delle pratiche an-
tecedenti 1’entrata in vigore della legge n. 120 del 1987 che per la realiz-
zazione di opere pubbliche e I'insediamento in mappa dei nuovi centri ur-
bani.

La Commissione ritiene che, a favore delle popolazioni del Belice, il
prossimo Governo nazionale, d’intesa con la Regione siciliana, debba pre-
disporre nel rispetto ed in attuazione delle disposizioni legislative statali e
regionali da tempo emanate, un piano di sviluppo economico e sociale di
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ampio respiro, eventualmente ricorrendo alle opportunitd offerte dal cofi-
nanziamento comunitario.

La Commissione, premesso che vengono allegati al presente docu-
mento conclusivo i resoconti stenografici delle audizioni effettuate nonche
i documenti e gli atti acquisiti nel corso dell’indagine conoscitiva, ringra-
zia i sindaci-della Valle del Belice, il sottosegretario di Stato per il tesoro
professor Giarda, il Ragioniere Generale dello Stato dottor Monorchio, il
Presidente della Giunta regionale siciliana dottor Graziano, il vicepresi-
dente dell’ Assemblea regionale siciliana dottor Capodicasa, il provveditore
alle opere pubbliche per la Sicilia dottor Nigrelli, il direttore generale del-
’edilizia statale dottor Arredi e la dirigente dottoressa Federici del Mini-
stero dei lavori pubblici per il contributo offerto».

LN

E approvato.

Ringrazio tutti i commissari per la loro attenta e costante partecipa-
zione ai nostri lavori e faccio presente che il documento testé approvato
sara inviato alle Presidenze delle Camere ed agli organi ministeriali inte-
ressati.

I lavori terminano alle ore 16,15.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Referendario parlamentare reggente I'Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

Dortt.ssa GLORIA ABAGNALE
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GABINETTO

2 1455]5158)50) 0

Roma, L 9 APR. 7995

Al Dott. Antonino Nigrelli
Provveditore alle Qpere Pubbliche per

la Siciha
PALERMO

OGGETTO: Audizione parlamentare del 28.11.1995 Commissione
parlamentare per il Belice - Richiesta dati e soluzioni.

In nfenmento alla nota del 15.3.1996 h. 337/segr., si autorizza la S.V.
a fornirc alla Comunissione parlamemare per il Belice, quanto dalla stessa
richicsto con nota 5.12.1995n. 64/PI/CPBR/95.

E’ opportuno che gli clementi forniti vengano comumicati per
conoscenza anche alla Direzione Generale dell’Edilizia Statale e SS.SS.

IL CAPD DI GABINETTO
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UQ0. ?2/a
Palermo, LAB/A[96 . AP
‘E;=:;E>‘Jzé2§ig. Preaidente
PROVVEDITORATO REGIONALE ALLE OPERE PUBBUGHE della Commissione Parlamentare per
FER . _Sicilin . m. . Palarmo_—. . il Parere al Governo sulla destina-

zione del Youdi per la Ricostruzio—
ne del Belice.
ROMA

%W_.ze_w.. -Amn/vo _.

Fiort N 28083 5. L a%@a/ﬁ,zﬂ/@

OGGETTO:. _Ricastruzione nel. Belice.. .. .-

e.p.c. Al Minigtero dei Lavori Pubblici-
Dirczione Genersle dsll'Ediliria
Statale ¢ dei Servizi Speciali.Div.37

o ema e e s e mie R sl )0 s m— A @ S smamma - e s e

ROMA

Con riferimento alla richiesta di codesta Freaidemza n°64/PY/CPB/SS
del 5/12/1995 ed avuta l'autorirzzazione da parte del Gabinetto del Mini-
e6tro dei Lavori Pubblici con lettera n.2455/5156/S6/PA del 9/4/1936G si cor-
risponde alla predetta richiesta con l'allegata relazione recante la data
odierna.
Si rimanc a digpogsizione per ulteriori audizioni o notizic che vorran-
no coaere richieate.

Ricambio cordiali saluti
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PROVVEDITORATO OPERE PUBBLICHE SICILIA

B e e ol e ol
RELAZIONE SINTETICA SUGLI INTER VENTI DELLO STATO PER OPERE PUBBLICHE NEI CO-
MUNI DELLA VALLE DEL BELICE COLPITI DAGLI EVENTI SISMICI DEL GENNAIO 1968. *

DSOS HRRGY
Gli intaventi hanno interessato ed interessano n.21 Comuni distinti in ragione delle esigenze di ricostruzio-
ne.
In particolare, n.16 Comuni sono stati individuati in base all’art.26 della legge 05-02-1970 n.21, e ciod pre-
sentano abitati a totele o parzisle trasferimento, ¢ n.5 Comuni sono stati individuati con successiva estensio-
ne in base all’art.11 dells legge 29-04-1976 n 178, manifestando pertanto solo esigenze di niparazione o di
ricostruzione in sito dol patrimonio edilizio.

Fanno parte del primo gruppo:
(@) DIP. Conmuni di Campareale, Contessa Entellina, Manreale (frazonc
Grisi) e Roccamena.
PROVINCIA DI AGRIGENTO Comuni di Menfi, Montevago, Sambuca ¢ S. Margherita Belice.
PROVINCIA DI TRAPANI Comuni di Calatafimi, Gibellina, Partarms, Poggioreale, Salapa-

ruta, Salemi, S. Ninfa e Vita.
I comuni dezl 2° gruppo sono tutti in provincia di Palermo ¢ sono: Campofiorito, Bisacquino, Corieone,
Chiusa Sclafani ¢ Giuliana,
Sulla realizzazione delle opere pubbliche hanno provveduto dspprima dircttamente 1'Ispettorato per le Zone
Terremotate, & successivamente 1o stessa Ispettarato e questo Provveditorato per il tramite dei Comuni.
In particolare, la legge 07-03-1981 n.64 (art.18) ha stabilito I'obbligatoricta della concessione ai Comuni
della progettazione ed esecuzione delle opere pubbliche.
1 inenziamenti complessivamenti disposti per 1a ricostruzione ammontano s £.1.885.150 milioni a tutto il
1990.
Per gli anni successivi ¢ stato disposto I'ulteriore finanziamento di £.460.000 milioni di cui £.196.000 mi-
lioni per contributi & privati e £.264.000 milioni per opere pubbliche.
Queste ultime somme, originariamente assegnate per gli anni 1991-1993 sono state rimodufate con le leggi
finanziaric successive, sicché allo stato, a tutto il 1996 nel solo settore delle opere pubbliche sono stati asse-
gnati circa 200.000 milioni con differimento della quota residua di 60 railiandi.
La suddivisione per tipo di intarvento dei finanZiamenti sopra citati & stata la seguente:

Opere pubbliche £.( 669.736 + 264.000 ) = £. 933.736 milioni
Contributi 2 privati £.( 1.171.000 + 196.000) = £1367.000
Opere artistiche £ 18000
Demolizione ¢ manutenzione baracche £ 10900 -
Spese funzionamento Ispettorato £ 15514

Intatto £.2.345.150 milioni
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Con riferimento alle sole Opere pubbliche, avuto riguardo al differimento dell’importo di £.60 miliardi ri-
compreso nel prospetto prima riportato, il finanziamento effettivo pc:r opere pubbliche ammonta a
£.873.736.000.000~. Di tale somma la massima parte ¢ stata spesa ( 90% circa ) ¢ per il réto ¢ stata impe-
gnata per lavori o appalti in corso, ad eccezions della complessiva somma di £.43,5 miliardi di-cui £.23,5
railiari di provenienza 1995 e £.20 miliardi di provenienza 1996.

La disponibilitd finanziaria ad oggi non impegnata ¢ quindi di £.43,5 miliardi.

A fronte di essa sono state comunicate le opere ammissibili & concessione ai vari Comuni, per cui i progetti
di devono ritenere in corso di claborazione. Non vi sono dispanibilita finanziarie preordinate per la rimozio-
ne delle baraccopoli.

Allo stato, non si hanno progetti approvati giacenti presso il Provveditaorato pur se una decina sono in corso
di esame ai vari livelli di istruttoria (Sezioni Autonome, Comitato Tecnico ).

Per quanto atticne alle operc pubbliche eseguite, si dird in estrema sintesi che sano state, in ordine di tempo,
escguite slcune opere di ripristino delle infrastrutture ( viabilita, elettrodotti, sottoservizi ) mirate &l recupero
della vivibilith depli agglomerati urbani esistenti, massicci interverti di edilizia pubblica sbitativa a totale
carico dello Stato ('2160 alloggi ), I'espropriazione ¢ 13 urbanizzazione di quasi tutte le aree di trasferimento
degli abitati, il recupero di una buona parte degli edifici pubblici-e di culto nei centri abitati. Tutte le opere
pubbliche reslizzate sono utilizzate,

Considerato che il fabbisogno individuato al 1975 delle abitazioni da trasferire era di 14.902 unita di cui
]:1.2268 a totale carico dello Stato ( case papolari ) ¢ n.12.634 a contributo ( assegnaziane di lotto ¢ contribu-
0 100% ) si pud affermare che tali previsioni sono state intcremente soddisfatte nel 1986-87.

Le esigenze suddette sono state poi ulteriormente precisate ed ampliate anche in relazione 2 nuove disposi-
ziont di legge che hanno smmesso 1a ricostruzione delle seconde unita abitative ¢ dei locali destinati alle at-
tivita comumerciali ed artigianali, cosicché 1 Comuni hanno evanzato proposta per la realizzazione di altre
10.752 prime unita sbitative ¢ n.11.674 seconde unita abitative ( o altre destinazioni ).

‘Conseguentemente si stanno eseguendo ampliamenti delle aree di trasferimento ed uheriori urbanizzazioni
per assicurare almeno la ricostruzione della prima casa.

Un grossa impegno finsnziario si annuncia inoltre per il risanamento degli sbitati preesistenti, in base a pre-
ordinati piani particolareggiati di riassetto urbanistico, previa rimozione dei ruderi, demolizione degli edifici
pericolanti, creazione di quartieri attrezzati e vivibili rispondenti agli standards ucbanistici di legge.

Le recenti richieste dei Comuni in corso di esame da parte del Ministero dei Lavori Pubblici sono da riferire
allecitate esigenze tuttora insoddisfatte ( lotti edificabili, recupéro del vecchio centro ) oltrecché al comple-
tamento della riparazione dell’edilizia pubblica precsistente tuttora necessario.

In termini di fabbisogno, una stima al 1992 delle ulteriori esigenze per la costruzione di edilizia privata
quantificava in £.2.332 miliardi Ia spesa necessaria ed sggiungendo ad cssa le richieste per opere pubbliche
avanzate dai Comuni in corso di esamue da parte del Ministero, si pud ritenere attendibile un preventivo tota-
le ad oggi di circa 3.000 miliardi.
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Per I'edilizia privata, che rischia di diventare un problema senza fine per i fatton di licvitazione della spesa
correlati e tempi lunghi di finanziamento ¢ di edificabilitd dei lotti, sarebbe auspicabile una riconversione
del diritto al contributo in diritto ad j i commi;s to sl preesistente limitatamente alle unita abitati-
ve oltre ls prima. Cid in quanto si ritiene che tanto “ recupero “ di patrimonio edilizio non corrisponda alle
reali attuali esigenze della popolazione cffcttivamente residente. Correlativamente si ridurrebbe 1'intervento
statale delle urbanizzazioni.

Siffatta propaosta potrebbe costituire norma legislativa di “ opzione “ in tempi ristrettissimi con epprovate
procedure di attuazione.

In ordine sl parere del sottoscritto per I’accelerazione massima delle procedure di affidamento ed esecuzions -
delle opere pubbhche, poicht si ritiene che 1a fase di maggior durata & quella delle progettazioni,
dell'acquisizione delle arcs ¢ degli eppalti, si ritiene che una soluzione potrebbe essere individusta
nell’istituto della “ concessione “ alle Imprese della progettazione, della costruzione nanché di tutte lc sttivi-
1 di acquisizions delle aree fino alla trascrizione dei decreti espropriativi. '
Cié in quanto I'attivitd di progettazione non ha potuto essere svolta dai Comuni ed il suo affidamento a li-
beri professionisti comporta procedure defatiganti ¢ talvolta esito non soddisfacente. L attivith espropriativa,
anche sc viene svolta con diligenza e competenza dalle Sezioni Autonome, risente a sua volta delle incsattez-
2¢c progettuali e si amresta dopo 1'ottenimento del provvedimento definitivo di esproprio per mancanz di
specifiche professionalitd.

Peraltro ora tali ulteriori procedurs sono state trasferite ai Comuni che non ne hanno i mezz tecnici ¢ finan-
Ziari.

Conclusivaments, mentre occorre sfatare il diffuso convincimento che nel Belice si sia speso troppo e che la
ricostruzione non ¢ soddisfacente, sarebbe auspicabile uno sforzo finanziario ¢ normativo in tempi estrema- -
mente circoscritti per non differirla sine die.

./ 15 APR. B35 IL PROVYEAITORE
ﬁ (Dott.An Nigrelli )
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Interviene il dottor Antonio Di Pietro, ministro dei lavori pubblici,
accompagnato dal dottor Marcello Arredi, direttore generale dell’edilizia
statale e dei servizi speciali.

I lavori hanno inizio alle ore 10,20.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del Ministro dei lavori pubblici, dottor Antonio Di Pietro, ai sensi dell’ar-
ticolo 46 del Regolamento del Senato

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca I’audizione del ministro dei
lavori pubblici, dottor Antonio Di Pietro.

Comunico ai colleghi che per la pubblicitd dei lavori della seduta
odierna ¢ stato attivato il sistema audiovisivo a circuito chiuso.

Ringrazio a nome di tutta la Commissione il ministro Di Pietro che
ha raccolto I'invito a partecipare a questa audizione. Noi consideriamo
il Ministero dei lavori pubblici il nostro naturale interlocutore per cid
che riguarda la ricostruzione, perché istituzionalmente ¢ I’organo che ha
il compito di portarla avanti. Naturalmente siamo ben coscienti che la re-
sponsabilitd della ricostruzione non puod essere caricata esclusivamente sul
Ministero del lavori pubblici, in quanto & necessario che vi sia una previ-
sione finanziaria adeguata al completamento delle opere della ricostru-
zione stessa. Riteniamo comunque che, a differenza di quanto & successo
nella passata legislatura, sia un elemento altamente positivo che il Mini-
stro dei lavori pubblici venga a riferire sulla ricostruzione del Belice e
venga ad aprire un colloquio con questo organo parlamentare. E un collo-
quio che io credo dovra continuare nel tempo, via via che la Commissione
comincera ad esaminare le fasi della ricostruzione del Belice, via via che
la Commissione comincera a sentire i vari Ministri incaricati di attuare la
ricostruzione stessa.

Il Belice si trova in una situazione gravissima, in quanto si va verso
un progressivo esaurimento degli stanziamenti. A 28 anni dal 1968 noi ci
troviamo, a fronte di almeno 12.000 aventi diritto che devono vedersi as-
segnata ancora oggi la prima casa, a fronte di una cospicua presenza an-
cora nelle baracche di molti cittadini, a fronte di opere pubbliche che de-
vono essere ricostruite, come ad esempio le chiese, ad un esaurimento so-
stanziale degli stanziamenti. A tale esaurimento il Parlamento nelle pas-
sate leggi finanziarie. ha cercato di porre rimedio attraverso un insieme
di stanziamenti, certamente inadeguati; tuttavia questi finanziamenti non
siamo riusciti ad utilizzarli, anche per una modifica dei canali finanziari
per I'utilizzazione di queste somme. Inizialmente esse erano previste in
un capitolo del Ministero del tesoro che le rendeva immediatamente dispo-



Senato della Repubblica - 38 - Camera dei deputati

XIlI LEGISLATURA - DISEGNI D1 LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

nibili, mentre poi sono state iscritte nella tabella B della legge finanziaria,
e cio ha portato questi stanziamenti a subire la scure pesante delle varie
manovre e manovrine che si sono rese necessarie per aggiustare i conti
dello Stato. Il rifiuto dei vari Governi che si sono succeduti di affrontare
con decisione la questione ¢ indice anche di una mancanza di volonta po-
litica a dare corso ad iniziative legislative che avrebbero reso utilizzabili
le somme stanziate nella tabella B, per cui alla scadenza ci siamo trovati
con delle somme perdute, almeno per cid che riguarda la ricostruzione.

Oggi quindi il Belice si trova in questa situazione e noi pensiamo che
non sia giusto, che al Belice bisogna certamente dare giustizia, come &
stato fatto in altre parti del Nord del paese, che bisogna completare la ri-
costruzione e, pur nella coscienza della gravita della situazione economica
del paese e dei suoi impegni per rientrare nei parametri del Trattato di
Maastricht per 1'Unione europea, noi pensiamo che il Governo debba co-
minciare, guardando avanti, a fissare una data per la conclusione della ri-
costruzione del Belice. La questione ¢ in gran parte una questione di ca-
rattere finanziario, non vi sono necessita normative in quanto via via, dopo
aver sperimentato quanto ¢ avvenuto per 1 vari terremoti che ha subito il
nostro paese, si ¢ affinata una esperienza legislativa che consente di utiliz-
zare immediatamente i fondi stanziati. Il meccanismo ¢ quello dello stan-
ziamento nella legge finanziaria sul capitolo 8817 della previsione fatta
dal Ministero dei lavori pubblici per la ripartizione ai comuni, quindi il
parere della nostra Commissione e 1’anticipazione della regione siciliana;
poi i comuni assegnano direttamente i fondi agli aventi diritto. Come ve-
dete non c’¢ nessuna possibilita che si possa speculare su questi finanzia-
menti, che vengono gestiti dai privati.

I comuni in questo momento espongono innumerevoli progetti appro-
vati, mentre le posizioni finanziarie sono quelle che dicevamo: credo che
siamo disponibili per 1 prossimi anni circa 50 miliardi, il che renderebbe
vana la ricostruzione.

La legge affida il compito di riferire sulla ricostruzione al Ministero
dei lavori pubblici, che dovrebbe farlo semestralmente; & un dovere al
quale i vari Ministri del passato si sono sottratti. Noi pensiamo che oc-
corra ripristinare il rispetto di questa norma legislativa, e questo anche
per dare una risposta all’opinione pubblica. Tra le altre cose, uno dei
danni maggiori il Belice lo subisce da un’opinione pubblica negativa, per-
ché si pensa che in 28 anni il non aver proceduto alla ricostruzione sia
dovuto a 30 fatti e comportamenti non limpidi e trasparenti. Ebbene,
quello che di poco pulito ¢ avvenuto in questi anni & la mancata volonta
politica dei Governi a completare la ricostruzione. Ne & testimonianza la
conclusione di un’indagine conoscitiva che questa Commissione ha realiz-
zato nella passata legislatura e che dimostra, cifre alla mano, che il Go-
verno, stanziando pit di 3.000 miliardi, alla fine ne ha erogati solo
2.000, cioe il 30 per cento in meno. E questa una beffa ai darmi delle po-
polazioni del Belice, che pagano un pessimo modo di governare anche con
questa cattiva fama.
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Noi al ministro Di Pietro non chiediamo impegni precisi, gli chie-
diamo di considerare quello della ricostruzione del Belice come uno di
quei compiti che spettano al Ministero dei lavori pubblici, a cui il Mini-
stero ¢ istituzionalmente preposto. Assieme a noi, che su questo problema
rappresentiamo il Parlamento, gli chiediamo di lavorare ad una positiva
conclusione di questa vicenda, per dare giustizia alla gente del Belice
ed anche per fare onore agli impegni che tutti abbiamo assunto.

Do quindi la parola al ministro Di Pietro, dopodiché i parlamentari
che lo desiderino potranno rivolgergli domande o richieste di chiarimenti.-
che vi saranno in seguito altre possibilita di risentirci e di riaffrontare la
questione della ricostruzione del Belice.

DI PIETRO. Ringrazio innanzi tutto la Commissione per la possibi-
lita che mi ¢ data di spiegare la posizione del Ministero dei lavori pubblici
in rapporto al problema del Belice. Qui & bene innanzi tutto chiarire il li-
vello delle responsabilitd, in modo che ognuno si prenda il proprio e non
ci si immagini che vi & il Ministero dei lavori pubblici a cui spetta di fare
e che non fa. Questa era una doveroso premessa che volevo fare per chia-
rimento.

Io sono prontissimo a fare tutto cid che ¢ mio dovere fare nei con-
fronti del Belice; non voglio guardare i tanti anni passati. Certamente
da oggi in poi potremmo fare qualcosa se avessimo qualcosa da fare.
Non mi risulta che nella legge finanziaria di quest’anno sia stato destinato
alcunché per il Belice, non mi risulta che per I’anno 1996 vi sia ancora la
possibilita di fare alcunché per il Belice, giacché i fondi globali sono stati
bloccati, come ¢ gia avvenuto per il 1995.

Quindi & inutile partire dal presupposto che la responsabilita ¢ del
Ministero dei lavori pubblici: quest’ultimo ¢ un’esecutore di lavori e se
ha i soldi li esegue, se non ha i soldi non pud fare nulla. Evidentemente
quindi io posso parlarvi soltanto partendo dal presupposto che ci siano i
soldi, per il resto ognuno si assuma le sue responsabilita.

Qual & la situazione attuale? Non vorrei, un domani, sentirmi dire che
il Ministero dei lavori pubblici sotto la direzione di Di Pietro non ha vo-
luto risolvere il problema del Belice. La situazione attuale ¢ che nel Belice
ci sono ancora le baracche, certo; la situazione attuale & che sono arrivate
richieste di fabbisogno che noi non abbiamo verificato, non sappiamo se
sono vere o no, se sono sufficienti o insufficienti. Ci sono richieste di fab-
bisogno per 1600 miliardi circa per adeguamento e ristrutturazione di abi-
tazioni private e per 800 miliardi circa per completamento di opere di ur-
banizzazione. Queste sono le necessitd che ci sono state segnalate, che
eventualmente devono essere verificate, ma a cui bisogna dare seguito.
Personalmente, ripeto, faccio I’esecutore di lavori.

Negli anni passati, come sapete, per il 1995 e per il 1996, erano stati
previsti degli stanziamenti non ripetuti per questa nuova finanziaria; stan-
ziamenti che poi sono stati sospesi e rimodulati per far fronte alle esigenze
di cassa e alle manovre che di volta in volta sono state effettuate.
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Il Ministero dei lavori pubblici dei passati Governi aveva gia predi-
sposto proposte di legge per I'utilizzo dei fondi nelle tabelle, proposte che
tuttavia non sono mai state portate all’attenzione del Parlamento perche si
¢ ritenuto politicamente di dover accertare prima quali erano i bisogni.

Allo stato attuale il Ministero dei lavori pubblici ha a disposizione
soltanto 33 miliardi. Mi sono fatto carico attraverso il nuovo provveditore
alle opere pubbliche di Palermo di riattivare questi fondi; & stata gid con-
vocata la nuova Conferenza di servizi per sbloccare questa goccia nell’o-
ceano delle necessita.

Abbiamo preparato una relazione che naturalmente metteremo a vo-
stra disposizione; ben poco puo dirvi il Ministero dei lavori pubblici se
non che, ripeto, se avremo le possibilitd economiche per lavorare ci impe-
gneremo al massimo e verremo a relazionare non solo semestralmente,
siamo disposti a venire qui anche tutte le settimane, non & questo il pro-
blema.

Inoltre, con riferimento ai circa 300 miliardi che devono essere tra-
sferiti agli enti locali e che mi sembra di capire i comuni vorrebbero di-
rettamente gestire, non abbiamo difficoltd a che cid avvenga. Chiediamo
perd, non solo come Ministero dei lavori pubblici ma prima di tutto
come cittadini, che qualcuno controlli che questo denaro sia utilizzato e
sia messo a disposizione di chi effettivamente ne ha bisogno, non di chi
gia si & rifatto piu di una casa e viene a richiedere ancora qualcosa. Si
dovrebbe andare sul posto, fotografare il «povero cristo» che sta nella ba-
racca e dare a quello i soldi affincheé possa avere una casa, non darli a chi
quaranta anni fa ha presentato una domanda e chissa ora dove sta.

Noi chiediamo principalmente che vi sia un controllo, per il resto non
siamo contrari che i comuni gestiscano direttamente la cosa, tutto cio che
abbrevia i tempi ci va bene purche, ripeto, ci sia il controllo. Non vo-
gliamo il controllo preventivo? Facciamo il controllo successivo, ma fac-
ciamolo. Non vogliamo il controllo come Ministero dei lavori pubblici,
anche se ci spetterebbe: c¢’¢ un ufficio al Ministero del bilancio che si oc-
cupa di questo e che ha 50 o 60 addetti. Sarebbe opportuno mandarli nel
Belice per fotografare le situazioni di necessitd. Qualcuno avra fatto un
elenco delle persone che effettivamente ancora stanno nelle baracche: io
credo che un’operazione di questo genere sia tecnicamente possibile per
identificare chi ha veramente necessita della casa e per fargliela immedia-
tamente avere. Ripeto: ci vogliono innanzitutto i soldi e il controllo. Noi
siamo disponibili ad operare ma non abbiamo ne potere di controllo n&
denaro, quindi ¢ inutile che ci illudiamo.

Superato questo problema voi siete il Parlamento sovrano e noi siamo
a disposizione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, invito ora chi lo desidera ad in-
tervenire brevemente.

LUCCHESE. Signor Presidente, innanzitutto desidero ringraziare il
Ministro per la sua presenza. Come lei ha ricordato non abbiamo avuto
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la fortuna di incontrare altri Ministri dei lavori pubblici nella passata legi-
slatura e quindi ribadisco il ringraziamento al ministro Di Pietro che ha
sentito il bisogno ed ha avuto la possibilitd di venire personalmente a ri-
ferire la sua opinione sulla questione del Belice, anche se I’impostazione
che ha dato al suo intervento non mi soddisfa.

Come semplice parlamentare ed anche come uomo della strada vorrei
sapere chi ha la responsabilitd di reperire le somme per completare la ri-
costruzione nel Belice. Il nocciolo della questione, come ha ricordato an-
che il Ministro, & chi deve fare le opportune verifiche; per la verifica sem-
bra che il responsabile sia il Ministero del bilancio, per il reperimento
delle somme non si sa chi sia responsabile.

Devo pero ricordare al Ministro che le somme di cui lui ha parlato,
reperite nelle scorse legislature, derivano da iniziativa parlamentare, sono
frutto di emendamenti che il Parlamento aveva approvato su iniziativa di
alcuni parlamentari e che si sono poi persi — come ha ricordato il Presi-
dente —~ nei meandri dei passaggi parlamentari che dovevano avvenire a
cura del Governo. Anche i 33 miliardi di cui lei ha parlato provengono
da un emendamento accolto da Camera e Senato per la finanziaria
1995, quindi non vi sono somme che finora il Governo nel suo complesso
ha stanziato di sua iniziativa per completare la ricostruzione nel Belice.

Ritengo quindi che qualcuno debba verificare quali sono i fabbisogni,
per constatare se 2400 miliardi sono veramente necessari 0 se ne Occor-
rono di meno. E giusto che bisogna dare la casa a chi non ce I’ha; ab-
biamo incontrato in questa sede i sindaci dei comuni interessati che ci
hanno detto di essere disposti a rivedere le vecchie richieste per eliminare
quelle superflue e dare rapidamente risposta a chi effettivamente ha biso-
gno.

Pertanto una revisione dei bisogni e delle esigenze ¢ oltremodo op-
portuna, il Governo deve decidere a chi spetta: I’importante ¢ che si faccia
e poi si decidera come deve essere completata la ricostruzione.

Se I'iniziativa non viene presa dal Governo ma deve essere presa dal
Parlamento, faccio presente al Ministro che sono primo firmatario insieme
ad altri parlamentari di una proposta di legge per iniziative di ricostru-
zione nel Belice, I’atto Camera n. 610 presentato il 9 maggio. Lo ricordo
percheé pud essere una base di partenza dal momento che il Ministro ci
invita ad assumere iniziative: questa & una proposta che gia ¢ stata avan-
zata e mi sembra quindi opportuno prenderne atto.

Aspetto da lei altre risposte, signor Ministro, la ringrazio di nuovo
per la sua presenza e per la disponibilita ad altri incontri per approfondire
il problema.

DI PETRO, ministro dei lavori pubblici. Non ho accusato il Parla-
mento.

LUCCHESE. Ci ha invitato in un certo senso ad essere pill respon-
sabili.
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CORRAO. Signor Presidente, francamente I’intervento del Ministro
che ringraziamo comunque per la sua presenza e per la chiarezza dell’e-
sposizione non puo che lasciarci delusi e in qualche modo spiazzati.

In primo luogo non credo che la migliore soluzione sia quella di fare
un servizio fotografico sulle esigenze del Belice, basterebbe allo scopo
un’agenzia fotografica. Quando il Ministro pone il problema di dare i fi-
nanziamenti a chi ne ha veramente bisogno, ciog per la prima casa, pone
un problema di riordino normativo. Attualmente infatti la norma prevede
il contributo dello Stato alla prima, alla seconda, alla terza casa e cosi via:
possiamo discutere se utile o non utile o addirittura futile in quel momento
e se questo criterio debba continuare ad essere adottato. Ma dal momento
che il Ministro fa questa osservazione ritengo abbia anche il compito di
fare una proposta concreta, di metterla a confronto con le amministrazioni
comunali e con il Parlamento e di dire una volta per sempre che il capi-
tolo del Belice va chiuso in qualsiasi modo.

Occorre pertanto verificare il reale fabbisogno; non si pud venire qui
a dire, dopo alcuni anni che i sindaci hanno effettuato il rilievo del fabbi-
sogno, che non si sa a quanto ammonti il medesimo, che bisogna ancora
verificare. Questa & una carenza, una lacuna nell’organizzazione del Mini-
stero dei lavori pubblici che non pud essere sottaciuta.

Non si pud dire che ancora non sappiamo: cosa si attende per sapere
quale ¢ il reale fabbisogno? In reale fabbisogno inteso in rapporto alla
normativa vigente che prevede alcune facilitazioni, alcune agevolazioni
o il fabbisogno in rapporto a una nuova proposta che il Ministro vorra
fare (e che pud essere anche materia di discussione)? A distanza di 28
anni non si pud venire qui a dire che il Ministro non ha un soldo e quindi
non puo fare nulla. II Ministro & I’espressione di un Governo Il Ministro &
espressione di un Governo che ha il compito di dare soluzione a questo
tremendo problema. Ritengo che debba anche svolgere un ruolo di inizia-
tiva all’interno del Governo stesso in quanto 1’iniziativa parlamentare pud
essere di correzione, sostegno ed ausilio (tante volte in mancanza delle in-
dicazioni del Governo il Parlamento si & attivato) ma interviene in fase di
bilancio per aumentare i fondi e non nel definire gli strumenti di attua-
zione.

Quando il Ministro afferma che non ci sono i fondi va tenuta presente
un’altra iniziativa che si pud prendere: sappiamo che nella Regione sici-
liana giacciono pit mille miliardi stanziati per I’edilizia residenziale e
non utilizzati; ¢ il momento di dare un ultimatum alla regione per impe-
gnare quei soldi. Altrimenti il Ministro pud fare una proposta e cioé mo-
dificare in qualche modo il piano della casa a favore di questa emergenza
concedendole una precedenza assoluta (alla fine si tratta pur sempre di
case popolari) adeguando magari la normativa poiche il contributo & di-
retto al singolo e non alla costruzione degli alloggi popolari.

Il problema non ¢ dunque che mancano i fondi che, anzi, ci sono, an-
che all’interno del Ministero dei lavori pubblici; cosi come soldi non spesi
ci sono e non mi riferisco solo alla regione Sicilia, ma anche ad albe fonti
di finanziamento, ad esempio, la legge per il Mezzogiorno, quella per le
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zone depresse. Le risorse finanziarie dunque non mancano, ma vanno in-
dividuate rapidamente ed incanalate e questo mi sembra debba appartenere
al potere di proposta del Ministro che invito a rendersi piu fermamente
deciso all’interno del Governo nel rappresentare le ragioni delle parti po-
vere dell’Italia e quelle di una giustizia che dopo trent’anni ¢ ancora
negata.

ACIERNO. Signor Presidente, a nome del Gruppo di Forza Italia rin-
grazio il ministro Di Pietro per essere intervenuto in questa Commissione,
ma debbo esprimere alcune perplessita: riteniamo infatti che sia grave
ascoltare dal Ministro dei lavori pubblici che per il Belice se ne parla
un’altra volta. Questo infatti & quanto lei ci ha detto in maniera estrema-
mente chiara: non le voglio addossare alcuna responsabilitd personale per
la gravitd di queste parole, ma lei & Ministro di un Governo e dunque
quando interviene in una Commissione bicamerale parla a nome del
Governo.

Lei ha affermato che non vuole assumersi responsabilitd che non
sono le sue: faccia attenzione, ministro Di Pietro, lei &€ Ministro dei lavori
pubblici ma & anche un rappresentante di questo Governo Prodi che
manda a dire alla popolazione del Belice che c’¢ un appuntamento pil im-
portante che non rispettare il principio di dare una casa a chi 1’ha avuta
distrutta da un evento naturale.

Sappiamo che il Governo Prodi mettera la tassa per I’Europa: forse,
dopo quello che ho ascoltato, ritiene piu importante entrare in Europa vi-
vendo nelle baracche? E mi riferisco a tutti gli italiani, non solo ai citta-
dini del Belice; non voglio infatti che questa Commissione diventi un af-
fare privato: il Belice & una parte dell’Italia, i cittadini del Belice sono cit-
tadini italiani. Perche allora, per esempio, il Governo Prodi non ha previ-
sto una tassa straordinaria per la ricostruzione del Belice? Sicuramente sa-
rebbe stata pill produttiva per il paese, sicuramente gli italiani tutti avreb-
bero apprezzato 1’atto. La sua responsabilitd dunque in quanto Ministlo di
questo Governo esiste: le responsabilita ve le dovete assumere tutti quanti,
nessuno escluso.

Lei ci ha fornito dei dati che ritengo certi: ci voglio circa 2.400 mi-
liardi per poter chiudere la vicenda del Belice, sperando che poi, trovati i
fondi, questi non vengano gestiti da gente di malaffare diventando cosi il
doppio o il triplo. Sono dunque certo che per aver dato questa cifra sia
stata fatta una fotografia del territorio per capire cosa si deve fare: infatti
sarebbe drammatico fornire dei dati senza un fondamento..

CORRAQO. Erano richieste dei sindaci.

ACIERNO. Mi pare in ogni caso un dato oggettivo in quanto mi au-
guro che gli amministratori degli enti locali non abbiano fornito cifre as-
surde. Anche perche il ministro Di Pietro incute timore per cui prima di
fare delle richieste ci si pensa attentamente.
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CORRAQO. Erano state fatte all’allora ministro Merloni.

ACIERNO. Concedetemi una battuta! Signor Ministro, mi sento di
farle assumere quelle responsabilitd che lei dice di non volere: il suo Di-
castero deve infatti farsi promotore nei confronti del Governo per la rico-
struzione del Belice. E non basteranno certo i 33 miliardi residui che, nel
nostro paese, servono forse solo a coprire le spese burocratiche per poter
iniziare una ricostruzione.

Pertanto mi auguro di rivederla presto in Commissione ritrovando
perd non un Ministro che si dissocia dal Governo ma un Ministro che
si assume le responsabilita di governo o diversamente abbandona il Dica-
stero.

BARRILE. Signor Presidente, ringrazio anzitutto il Ministro Di Pietro
per la sua presenza. Non sono molto aduso alle tecniche parlamentari:
come ho detto anche al sottosegretario Sales in altra occasione, essendo
cittadino di un comune del Belice totalmente distrutto e che quindi ha vis-
suto sulla propria pelle la vicenda del terremoto, mi rivolgo al Ministro e
al Governo perci¢ & tempo che questa vicenda venga chiusa; dopo ven-
totto anni infatti mi vergogno a presentarmi ancora come cittadino del Be-
lice. Altrettanto francamente perd va detto che tale vergogna non dipende
dai cittadini di quella zone bensi dalle inefficienze e dalla ignavia dello
Stato che non sono pit tollerabili. Posso capire che nel Belice. Posso ca-
pire che nel Belice ci possano essere questioni da definire, per cui si tratta
di completare una strada o un edificio pubblico, un municipio una chiesa o
altro, ma il fatto che a ventotto anni di distanza dal terremoto ci siano an-
cora cittadini che vivono in baracche rappresenta una vera e propria ver-
gogna di cui uno Stato democratico deve farsi carico.

Per questo, tenendo conto che il Belice — come ha detto il Presidente
— ha fatto da cavia, la prego di mettere in relazione le somme spese per
questa zona in ventotto anni con quelle spese per I'Irpinia e per il Friuli,
poi mi venga a dire se questa vergogna ¢ ascrivibile ai cittadini del Belice
o invece ad altro.

Senza dilungarmi troppo, lei ha reso una dichiarazione condivisibile
quando ha affermato di non avere soldi — perché si tratta della realta
dei fatti perd diceva giustamente 1’onorevole Acierno che lei & Ministro
di questo Governo e deve assumere un’iniziativa (cosi come noi abbiamo
fatto sul piano parlamentare) per recuperare i 300 miliardi previsti in sede
di emendamenti alla legge di conversione del decreto-legge n. 450 concer-
nente le aree depresse. Da questo punto di vista c’¢ bisogno che il Go-
verno sia disponibile a recuperare questa somma, cosi come ha detto il
sottosegretario Sales, per consentire al Belice intanto di continuare alcuni
lavori; dopodiché come cittadino del Belice, come parlamentare, ma credo
la Commissione tutta, siamo disponibili, superato questo primo scoglio, a
discutere la fase che porti alla chiusura della vicenda.

Come cittadino del Belice vivo con profonda amarezza questa situa-
zione, perché dopo ventotto anni essere tacciati di accattonaggio da parte
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dell’opinione pubblica credo possa apparire quasi giusto, ma |’opinione
pubblica non sa che i cittadini del Belice non sono responsabili di questa
vergogna.

Da parlamentare, nonché da cittadino di quella zona, chiedo al Mini-
stro dei lavori pubblici, che ha la competenza e la responsabilita perso-
nale, a nome del Governo di chiudere questa vergogna della ricostruzione
del Belice.

GERARDINI. Faccio parte per la prima volta di questa Commissione
e non sono parlamentare della regione siciliana. II ministro Di Pietro ha il
grande pregio di usare il linguaggio della chiarezza e ha fotografato la si-
tuazione del suo Ministero. Tale situazione ¢ quella prospettata € non mi
stupisco, non avanzo critiche nei confronti di alcuno; dobbiamo apprez-
zare il linguaggio chiaro e tondo di un Ministro che afferma: la situazione
& questa, vediamo cosa dobbiamo fare. E chiaro, perd, che il ruolo del Go-
verno, partendo da una analisi della situazione, ¢ anche quello di produrre
una serie di atti e di iniziative.

Quella del Belice ¢ una sagra di inefficienze e di inadempienze. Tutti
siamo d’accordo che dobbiamo cancellare questa storia per consegnare
alla Repubblica una pagina diversa rispetto a quella che abbiamo riscon-
trato per questa zona in ventotto anni.

Vorrei fare un appunto al Ministro che ha accennato al tema dei con-
trolli. La legge prevede che sia il Ministero dei lavori pubblici ad effet-
tuare i controlli sull’attuazione della legge stessa. Penso che, nell’ambito
delle iniziative che possono essere avviate dal Ministero dei lavori pub-
blici, di fatto ci possa essere anche quella di analizzare come stanno effet-
tivamente le cose per arrivare ad un’esatta definizione del fabbisogno, ma-
gari attraverso la proposta di un piano pluriennale di interventi. Mi sembra
molto positiva la proposta di un accordo di programma con la regione Si-
cilia, perché parte dei fondi disponibili (si & parlato di 1.000 miliardi non
spesi per 1’edilizia residenziale pubblica) siano destinati al Belice per dare
la possibilitd, a chi non ce I’ha, di costruirsi la prima casa.

Inoltre, ricordiamo che esiste anche uno strumento importante, qui
accennato dal sottosegretario Sales, che riguarda un po’ tutte le problema-
tiche delle aree depresse. Lo stesso Sottosegretario ha assunto anche degli
impegni di fronte a questa Commissione in relazione proprio alle aree de-
presse; quindi pud esistere un momento di raccordo con altri Ministeri per
ottenere una serie di stanziamenti e portare avanti degli interventi.

Stiamo attenti a strumentare politicamente questa vicenda; vediamo il
da farsi. Questa & una Commissione che vuole risolvere queste tristi vi-
cende scrivendo una nuova pagina in questo Parlamento, quindi diamo fi-
ducia al lavoro del Ministero dei lavori pubblici; quei consigli importanti
che sono gia emersi in questa Commissione possono essere verificati dallo
stesso ministro Di Pietro per avanzare concretamente delle proposte spe-
cifiche in relazione al territorio del Belice, investendo anche la regione
Sicilia.
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Penso che la proposta di legge n. 610 presentata dall’onorevole
Lucchese sia positiva e possa ottenere un ampio consenso anche da parte
di altri parlamentari perché su questa vicenda si concentri uno sforzo uni-
tario.

MARINI. La nostra Commissione credo debba andare al di 1a della
giusta richiesta di stanziamento di fondi per il Belice, perché mi pare
non sia solo questo il compito della nostra Commissione. Il problema di
trovare dei fondi nelle pieghe del bilancio e della finanziaria riguarda il
Governo e il Parlamento, un po’ meno questa Commissione.

Vorrei chiedere al ministro Di Pietro se & stata compiuta una verifica
di quanto & avvenuto nel Belice, che per noi sarebbe molto importante. Si
tratta di una questione che si trascina da ventotto anni: ci sono state ina-
dempienze dell’amministrazione centrale dello Stato, del Ministero dei la-
vori pubblici (che non riguarda certo I’attuale Ministro, in carica da pochi
mesi, ma ventotto anni di gestione di questo Ministero), delle amministra-
zioni locali e della regione siciliana?

Mi interrogo su queste vicende perché noi anche come Commissione
dobbiamo rispondere all’opinione presente in Italia che nel Friuli la rico-
struzione ¢ avvenuta rapidamente e senza sprechi, mentre nel Mezzo-
giorno ogni qualvolta vi ¢ un evento calamitoso la ricostruzione non av-
viene mai e per giunta vi & un grande spreco di denaro. Sono un meridio-
nale, sono affezionato al Mezzogiorno, perd vorrei tanto capire se sono i
meridionali che delinquono ogni qualvolta possono mettere mano su fondi
pubblici. Se & vero & giusto che si sappia e che venga punito, altrimenti se
non si fard luce su queste vicende, non si riuscira mai a creare un’Italia
unita.

Cosa ¢ avvenuto esattamente nel Belice? Vi ¢ stato uno spreco di de-
naro, vi ¢ stata inefficienza, vi & stato un insufficiente stanziamento di de-
naro pubblico? Vorrei che il Ministro (chiaramente non oggi, visto che
probabilmente non era preparato a questo tipo di risposta) dicesse come
stanno le cose, se necessario promuova un’indagine e faccia tutto quanto
¢ in suo potere per ottenere piena luce su questo che rimane un aspetto
problematico della nostra vita nazionale.

RAGNO. Ringrazio il Ministro non solo per aver accolto I’invito
della Commissione, ma soprattutto per la sua estrema chiarezza che certa-
mente secondo la mia impressione — sottende anche la consapevolezza di
non aver trovato nell’intero Governo la volonta politica di provvedere,
come sarebbe giusto dopo ventotto anni, a soddisfare quelle che sono le
esigenze primarie della popolazione del Belice. Il Ministro ci ha detto
chiaramente che non ci sono fondi Il Ministro ci ha detto qui chiaramente
che non ci sono fondi, ci ha detto chiaramente che senza fondi non si puo
fare niente, ci ha detto altrettanto chiaramente che le risorse che dovreb-
bero essere individuate per risolvere complessivamente il problema sono
delle somme enormi; quindi ci si rende conto di come la situazione sia
assolutamente difficile e di come non vi siano delle prospettive immediate
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di soluzione. Perd io ritengo a questo punto che bisogna fare qualcosa, a
prescindere dai giusti controlli che il Governo, attraverso la competenza
del Ministero dei lavori pubblici, ma anche attraverso altri organi di con-
trollo, dovra esercitare; ma siccome ci troviamo di fronte ad ingenti stan-
ziamenti necessari per I’opera di ricostruzione, io ritengo che, anche se &
giusto che si facciano questi controlli per definire la spesa necessaria, bi-
sogna iniziare a fare materialmente qualcosa.

Ritengo che il Ministro debba farsi interprete della volonta di questa
Commissione in sede di Governo anche in occasione della discussione
della legge finanziaria per vedere come a un certo punto dare un segnale
che rappresenti non la certezza della soluzione complessiva del problema,
ma la volonta politica del Governo di risolvere il problema. Diversamente
potremmo anche sciogliere la Commissione e utilizzare diversamente il
nostro tempo, perché non avremmo altro da fare. E questo quello che io
chiedo al Ministro, ciog di voler informare in una prossima occasione que-
sta Commissione di quelli che sono gli intendimenti del

Governo rispetto a questo problema, che non so quante pagine e
quanti libri occorrerebbero per mettere a fuoco, anche in rapporto alle re-
sponsabilita ed ai rapporti che lo Stato, i Governi nazionali, hanno impo-
stato sempre nei confronti del Nord e nei confronti del Sud. Vi ¢ stata, a
mio avviso, una enorme differenza, e nella valutazione, e negli interventi
predisposti dal Governo. Quindi, il Ministro ci faccia sapere se da parte
del Governo c¢’¢ la volontd di dare una risposta adeguata nel contesto
pit ampio della soluzione dell’intero problema, perché se diversamente
il Ministro dovesse tornare qui a dirci che non pud fare niente perché
non sono previste somme al riguardo, la questione sarebbe chiusa, ognuno
si assumera le proprie responsabilitd e sard di nuovo ribadito all’opinione
pubblica, soprattutto del Sud, che quando succede qualcosa al Nord si &
sempre pronti e si interviene subito e che il Sud & fuori dall’ltalia, cosi
come si pud verificare in rapporto alle infrastrutture, al problema dei tra-
sporti, eccetera, € che non si vogliono dare risposte al Sud.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al Ministro per la replica, vor-
rei ringraziare tutti i colleghi qui intervenuti e soprattutto il Ministro per la
sua presenza in questa Commissione.

In veritd devo dire che raccolgo positivamente I’intervento del Mini-
stro, con la franchezza con cui lo ha fatto. Non ritengo che si possa leg-
gere nel suo intervento un tentativo di lavarsi le mani e di scaricare questo
problema. Al contrario il Ministro ha voluto porre alla Commissione la
situazione al punto in cui essa si trova con la massima chiarezza. E quindi
credo che per questo occorra ringraziarlo.

Credo anche che la Commissione faccia bene a considerare il Mini-
stero dei lavori pubblici come il suo interlocutore naturale, perché la Com-
missione ha come interlocutore naturale il Ministero dei lavori pubblici.
Quindi il Ministro & venuto qui in rappresentanza del Governo, perché
il Ministro rappresenta in maniera solidale I’intero Governo, ed ¢ venuto
a rispondere alle questioni. Naturalmente poi Governo e Parlamento in-
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sieme dovranno cercare una via per risolvere il problema. Non € questa
una questione, come ¢ emerso dal dibattito, che ci puo dividere fra mag-
gioranza e opposizione; ¢ invece una questione di programmazione. Si
tratta di fare giustizia, siamo tutti d’accordo su questo; vi sono delle dif-
ficolta, che naturalmente il Governo ha posto con molta forza e che pone
anche il Parlamento, e su questo vi sono delle responsabilita certamente
anche del Parlamento, oltre che del Governo. Qui in maniera solidale chie-
diamo al Governo, € quindi al ministro Di Pietro, di ritornare quando di
sara possibile, quando si sard delineato un quadro migliore della situa-
zione, entro la fine dell’anno o nei primi mesi dell’anno prossimo, per
fare nuovamente il punto della situazione e vedere a che punto siamo, pos-
sibilmente coinvolgendo anche altri esponenti del Governo. La Commis-
sione lo fara gid per conto suo, ma noi chiediamo comunque al Ministro
che si faccia interprete anche di questa esigenza per vedere se & possibile,
nella misura in cui pud esserlo, dare gia da quest’anno dei segnali al Be-
lice per la ricostruzione, altrimenti sara la fine di ogni intervento, e in che
modo la ricostruzione possa proiettarsi verso la sua naturale conclusione.
Ringrazio nuovamente il Ministro e gli cedo la parola.

DI PIETRO. Vi ringrazio soprattutto per quello che ho qui sentito,
perché ¢ esattamente quello che volevo far emergere con il mio intervento
iniziale. Vorrei spiegare poi perché io sono qui. Comincio col dire che
non & vero che io personalmente voglia lavarmi le mani di questo pro-
blema; semplicemente volevo rappresentare alla Commissione, cioé al
mio naturale interlocutore, qual & la situazione attuale e che vi & la pos-
sibilitd, se lasciamo le cose cosi come stanno, di non poter fare granché. E
chiaro quindi che se siamo in pil persone a far valere le necessitd del Be-
lice, abbiamo piu speranze di farcela.

Onorevole Acerno, quando nel 1990 il suo partito era al Governo, vi
erano dei fondi per il Belice e non furono distratti e utilizzati per altri in-
terventi. Semplicemente non si diede corso alla legge per la destinazione
solo perché si voleva chiarire la situazione prima di erogare nuovi fondi. E
una valutazione che avete fatto nel vostro Governo e quel Governo non
attivo neanche quei fondi.

LUCCHESE. Non & cosi!

DI PIETRO. Non si pud dire che vi & al proposito una responsabilita
dell’uno o dell’altro: purtroppo c’¢ una irresponsabilitd fondamentale. n
Belice ha avuto un terzo dei fondi destinati al Friuli, questo & il vero pro-
blema: al Belice ¢ stato dato sempre poco, troppo poco. Non & che i soldi
sono stati male utilizzati, non sono stati proprio stanziati; questo & il vero
problema, per quanto ne ho capito io da quel poco che ho potuto verifi-
care nelle carte. A differenza di altre parti, dove si & anche speso male,
per il Belice vale il discorso che non sono stati stanziati sufficienti fondi.
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MARINI. Vorrei che lo dicesse lei, perché in questo modo tale affer-
mazione & pil autorevole.

DI PIETRO. In secondo luogo, non dimenticate che io sono un Mi-
nistro di questo Governo e sard leale fino in fondo con questo Governo.
Non ho difficolta a dirlo: probabilmente io sard 1’ultima persona che scen-
dera dalla barca di Prodi, quantunque io non abbia un Gruppo parlamen-
tare dietro le spalle. Perd sono anche un cittadino e, come tale, le mie re-
sponsabilita le prendo, ma dobbiamo essere tutti coscienti di quella che &
la realtd. La realtd & che io ho chiesto che siano inseriti in questa finan-
ziaria anche i fondi per il Belice. Attualmente non ci sono nella finanzia-
ria attuale ed io che cosa posso fare? Posso soltanto riferire quella che & la
realtd e voi, nel varare la legge finanziaria, potete anche correggerla.

LUCCHESE. C’¢ un emendamento presentato al proposito a questa
legge finanziaria.

DI PIETRO. Io personalmente, in esito a questa audizione, scriverd
ancora un’altra lettera in cui chiederd un emendamento governativo,
dopo aver gia chiesto di fare un inserimento di fondi a favore del Belice.

Dobbiamo lavorare insieme, i soldi sono quello che sono, evidente-
mente non c’¢ stato spazio. Il Parlamento ha il dovere oltre che il diritto
di rivalutare se nella finanziaria ci siano delle priorita inferiori a questa e
provvedere conseguentemente.

Dai dati riepilogativi in mio possesso ci vogliono circa 1600 miliardi
per la situazione abitativa e circa 800 miliardi per le opere di urbanizza-
zione. Questa & la realta.

Capite voi stessi che sara difficile reperire nella finanziaria 2400 mi-
liardi: bisognera trovare vie diverse. Personalmente, ripeto, era proprio
questo che volevo far emergere da questo discorso. Io ho gia chiesto que-
sti fondi anche nella legge finanziaria; tutti noi abbiamo fatto richieste per
tante emergenze e nell’ambito di esse ne ¢ stata individuata una serie. Ve
le ho volute rappresentare affinche nel vostro diritto-dovere di parlamen-
tari quando voterete la legge finanziaria possiate valutare le opportune
modifiche da apportare.

Onorevole Acierno, I’argomento non fa una grinza ma parte da un
presupposto sbagliato. Quando ero un semplice cittadino sentivo che si ve-
niva qui, in Parlamento, a dire che ci si impegnava a fare. Se volete ve lo
dico anche io, ne sono capace anche io.

RAGNO. Sono passati 28 anni!

DI PIETRO, ministro dei lavori pubblici. Non ho alcuna intenzione di
prendere in giro nessuno, il Ministero dei lavori pubblici, che ¢ il vostro
interlocutore naturale, deve avere i mezzi economici per poter operare. lo
mi sono fatto carico di richiederli, mi fard carico di rinnovare tale richie-
sta anche attraverso un emendamento governativo in sede di legge finan-
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ziaria. Come voi sapete — questo ¢ il bello della democrazia — non & ne-
cessario che una persona si dimetta quando non gli viene data ragione. In
democrazia vale la decisione della maggioranza, che va rispettata; se non
si & potuto fare nulla ci sard una ragione e tutti insieme ce ne assumeremo
la responsabilita.

Io rispetto la decisione collegiale: ho fatto richieste anche in merito
ad altre situazioni di difficolta e non & stato possibile fare previsioni pre-
cise. Ho fatto richiesta di un raddoppio di fondi per la difesa del suolo, ma
la somma dell’anno scorso & stata ridotta. Con questo, cosa succede? Bi-
sogna dimettersi? No, bisogna cercare di fare il possibile per fare andare
bene le cose, non essere disfattisti. Nessuno vuole essere disfattista. Vi ho
voluto rappresentare la situazione affinché insieme si potesse trovare una
soluzione.

Elemento propositivo: ho avanzato una proposta. Elemento riproposi-
tivo: riproporrd la questione nella finanziaria e scriverd al Presidente del
Consiglio dicendo che sono stato in questa Commissione parlamentare
dove mi ¢ stata rappresentata questa esigenza. Dal punto di vista del con-
trollo il Ministero dei lavori pubblici ¢ disponibile, ma cosa posso control-
lare se non si sta facendo niente? Ho gia fatto quello che era necessario,
cio¢ individuare quante erano le emergenze nel territorio. Tuttavia posso
controllare solo se qualcuno costruisce.

Per quanto riguarda Dattivita propria diretta, aiutatemi ad avere i
fondi e mi impegnerd a fare. Come membro di questo Governo sto fa-
cendo il possibile questi fondi, tuttavia rispetto, perché ne ho rispetto,
le esigenze di bilancio e le decisioni della maggioranza.

Non per questo, ogni volta che si ¢ in disaccordo bisogna dimettersi.
Bisogna fare in modo, insieme, di individuare le prime emergenze rispetto
alla totalita di esse.

PRESIDENTE. Ringrazio il Ministro, abbiamo svolto un lavoro pro-
ficuo.

I lavori terminano alle ore | 1,15.
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I rrideoncirin Surroni v, / Lt

Z]

7.

DIREZIONE GENERALE EDILIZIA STATALE E SERVIZI SPECIALI -

SISMA DEL 1968 NELLA VALLE DEL BELICE

La ricostruzione e la ripresa economica dei paesi del Belice distrutti
dal sisma del 1968, per quanto concerne i compiti demandati a questa
Amministrazione & passata attraverso varie fasi che possono essere
individuate con l'emanazione di alcune leggi fondamentali, la legge
241 del 1968, la legge 21 del 1970 la legge 178 del 1976, la legge 64
del 1981, la legge 120 del 1987 e la legge 493 del 1993.

La prima fase, corrisponde all'emanazione della L.241/68, con la

quale, oltre ad essere tassativamente definiti tutti gli interventi
sia di edilizia abitativa che di opere pubbliche e di urbanizzazione
da effettuare a cura del Ministero dei LL.PP.- art.l - fornisce una

elencazione praticamente comprensiva di qualunque intervento sul

territorio, dal momento progettuale e di studio, a quello della
concreta esecuzione delle opere, gestendo anche la fase intermedia
della individuazione delle aree e delle espropriazioni. Per
l'attuazione di tali compiti venne istituito (art.16 L.241/68) un
ufficio con sede in Palermo "1'Ispettorato Generale per le zone

colpite dai terremoti del gennaio 1968", competente all‘'approvazione

Ny

MOD 56
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dei progetti di qualsiasi importo .........all'impegno di spesa;

all'eppalto, alla gestione tecnica - amministrativa delle opere

stesse, dei servizi e delle forniture relative.....eccc..., alla

concessione ed alla liquidazione ad enti e privati dei contributi.

Con la legge 21 del 1970 sono stati individuati 16 Comuni interessati'

dagli eventi sismici, che presentavano esigenze di totale o parziale

trasferimento:

Provincia di Palermo: Camporeale, Contessa Entellina, Monreale,
(frazione Grisi), Roccamena

Provincia di Agrigento: Menfi, Montevago, Sambuca, S.Margherita
Belice |

Provincia di Trapani: Calatafimi, Gibellina, Partanna, Poggioreale,

Salaparuta, Salemi, S. Ninfa, Vita.

Stanziamenti (in milioni di Lire)

Legge 241/68 L.162.450
Legge 94/73 L.186.200
TOTALE L.348.650

Con gli stanziamenti sopra riportati sono state realizzate le prime

necessarie opere di urbanizzazione.

La seconda fase pud identificarsi con l'emanazione delle L.178/76 e
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64/81; & con le disposizioni impartite con tali leggi che i Comuni
iniziano a partecipare al processo di ricostruzione, dell'edilizia
privata.

Con ltart.5 della legge 178/76 viene infatti istituita un'apposita
Commissione presso ogni Comune per deliberare in ordine:

- all'assegnazione delle aree necessarie per la ricostruzione degli
alloggi;

- all'esame delle domande di contributo ritualmente presentate e
all'approvazione dei relativi progetti delle opere da eseguire per la
ricostruzione.

Tale Commissione & composta da rappresentanti della maggioranza e
della minoranza, eletti dal Consiglio Comunale, da un rappresentante
del sindacato e da due funzionari dello Stato.

Con tale legge inoltre, art.ll, sono stati 1individuati, come
destinatari di interventi finanziari da parte dello Stato altri 5
Comuni che presentano solo esigenze di riparazione o di ricostruzione
in sito del patrimonio edilizio (tutti in provincia di Palermo) che
sono: Campofiorito, Biggcquino, Corleone, Chiusa Sclafani e Giuliana.
A sua volta, l'art.l2 prevede che il Ministero dei LL.PP. entro il 31
gennaio di ogni anno, sottoponga ad una Commissione Parlamentare
(composta da 10 senatori e 10 deputati), il piano di riparto
predisposto dal Provveditorato alle 00.PP.-, d'intesa con {1 Comuni
interessati.

"Ove la Commissione non si pronunci entro il termine di 45 giorni
dalla data di ricevimento della proposta di piano, lo stesso si
intende esecutivo" -

Con 1l'art.27 della legge 64/81, il pagamento del contributo e della
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anticipazione & effettuato, di volta in volta, dai Sindaci dei Comuni
ai quali sono state presentate le domande di contributc_:, mediante
mandati nominativi.

A tal fine, il Provveditorato accredita ai Sindaci 1le somme
occorrenti.

Per quanto riguarda le opere pubbliche e le opere di urbanizzazione
primaria, la L.64/81 con l'art.18 affida ai comuni interessati, se non
rifiutino entro 30 giorni, la concessione di progettazione, direzione
dei lavori ed esecuzione, dietro compenso ai detti enti di una
percentuale che va dal 10 al 7 per cento a secondo dell'ammontare
delle opere.

Cli stanziamenti sono stati (in milioni di lire):

L.178/76 L.250.000
L.264/78 L.202.000
L.64/81 L.400.000

L.64/81 art.36* L.120.000
L.230.000

L.800.000

TOTALE L.202.000

* rimodulati in tre successive leggi finanziarie
Con gli stanziamenti previsti dalla L.178/76 - 250 mld - viene dato
completamente inizio alla ricostruzione dell'edilizia abitativa

specialmente nei Comuni a totale trasferimento.
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La terza fagse, -~ l'attuale, inizia con 1l'emanazione della legge

120/87.

Con tale fase 1 '‘meccanismi preordinati alla ricostruzione e alla
riparazione dell'edilizia privata nei Comuni Belicini sono stati resi
pil agibili statuendone la equiparazione a quelli promulgati dal 1976
e nel 1981, rispettivamente in favore del Friuli e dell'lIrpinia.

Con la suddetta 1legge risultano trasferite alcune competenze
dalltIspettorato per 1le Zone Terremotate ai Comuni e risultano
modificate anche le procedure per la concessione dei contributi ai
privati.

Al sensi del comma 16 dell'art.l13 bis della legge 120 i finanziamenti
infatti vengono accreditati dal Ministero del Tesoro alla Regione
Siciliana, la quale assegna a ciascun Comune la quota di relativa
competenza.

Il Sindaco provvede poi a tuttli gli adempimenti successivi per la
concessione dei contributi ai privati cittadini.

L*'1.1.1991 1'Ispettorato viene soppresso; le competenze vengono

trasferite al Provveditorato alle 00.PP. di Palermo, mentre non viene
trasferito i1 relativo personale.

Tale personale infatti ha chiesto ed ottenuto il trasferimento alla
Regione Siciliana senza essere perd addetto, presso l'Ente Regione, a

mansioni relative al terremoto del Belice.

Unita dell‘'Ispettorato al 31.12.1990 n. 140

Unita trasferite alla Regione n. 123
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Cid ha determinato, oltre ad una comprensibile stasi nella gestione
delle competenze relative al sisma del 1968 nel Belice, anche una
glacenza di circa 7.000 pratiche, presso il Provveditorato, per un
importo presumibile di 40 miliardi di 1lire che devono essere
corrisposte ai privati per lavori eseguiti da anni (su.tale punto si
tornera pill avanti).

L'entrata in vigore della 493/93 ha ulteriormente decentrato, per

quanto riguarda il settore dell'edilizia privata, il procedimento di

concessione del contributo ai privati.

Infatti tale norma - art.2 comma 11 -, allo scopo di accelerare
ulteriormente l'opera di ricostruzione ed a seguito della soppressione
dell'Ispettorato prima illustrata, ha previsto il "trasferimento alla
Regione Siciliana delle funzioni statali relative a tutte 1le
operazioni e le procedure necessarie al frﬁzionamento ed
accatastamento, con presentazione all'ufficio tecnico erariale delle
domande di voltura catastale degli immobili e beni espropriati, per i
lavori di wurbanizzazione primaria e secondaria, e per 1 1lotti
assegnati ai privati nonché degli edifici pubblici nelle zone della
Valle del Belice colpite dagli eventi sismici del gennaio 1968".

E' stato altresl previsto "il trasferimento alla regione siciliana
delle funzioni statali attinenti 1l'istruttoria delle pratiche relative
al contributi concessi, per la..ricostruzione delltedilizia privata
nelle predette zone della Valle del Belice, sulla base di norme
antecedenti alla data éi entrata in vigore della legge 27 marzo 1957
n.120", '

La Reglone Sicilia con legge regionale 4/96 ha, a sua volta,

trasferito tale attivita ai Comuni .
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Stanziamenti (in milioni di lire):

L.433/91 L.100.000
L.505/92 L.190.000
L.493/93 L.104.700

TOTALE L.394.760

In sede di ripartizione dei fondi ex legge 433/91 e legge 505/92 il
Ministro pro-tempore On.le Merloni, ritenne opportuno avviare una
ricognizione sullo stato della ricostruzione nei singoli Comuni.

E' stata quindi inoltrata ai vari Comuni una scheda di rilevazione con
la quale sono stati richiesti alcﬁni dati sulla situazione dei
finanziamenti ed in particolare sui fondi assegnati e quelli impegnati
(questi ultimi ripartiti per progetti per opere pubbliche e per unita
di edilizia abitativa) insieme a un quadro analitico delle domande di
contributo presentate dagli interessati ma non finanziate. -

Per coordinare ed elaborare i dati sopraindicati venne istituito con
D.I. di concerto con 1l Ministero del Bilancio una Commissione
presieduta dal Prefetto Dr..Aldo De Filippo e composta da dirigenti del
Ministero del Bil.ancio e di questa Amministrazione che si sarebbe
dovuta avvalere per lo svolgimento dell'attivitd di verifica connessa
alla ripartizione dei fondi e alla loro utilizzazione, del Nucleo
Ispettivo per la verifica degli investimenti pubblici del Ministero

del Bilancio. Non sono state eseguite verifiche in loco.

Si riportano in allegato le schede riepilogative predisposte dalla
Commissione De Filippo -~ (all.n.1-2-3).
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Dai dati acquisiti mediante le citate schede e dal lavoro di verifica
compiuto dalla Commissione De Filippo & emerso un ulteriore fabbisogno
di L.1.925.799.000.000’ per il completamento della ricostruzione
dell'edilizja abitativa e L.1.211,996.000.000 per il completamento

delle opere di urbanizzazione.

Decurtando detto fabbisogno con le assegnazioni ex legge 433/91;
505/92; 493/93 ed assentite rispettivamente con DD.MM. n.1150 cel
4.8.95, n.1151 del 4.8.95, n.682 dell'11.4.96 e n.900 del 7.5.96, gli
ulteriori fabbisognl risultano essere quelli indicati nella colonna F

dell'allegato 4, per l'edilizia abitativa L.1.597.998.milioni) e, per

le opere pubbliche, allegato 6, colonna E, L.800 mld circa.

Gilova rammentare perd che, come del resto risulta dalle annotazioni
riportate nell'allegato 4 1ltimporto indicativo dell‘ulteriore
fabbisogno per 1'edilizia abitativa & comunque sempre calcolato in via
presuntiva.

Cid in quanto 1l'esatto ammontare del contributo da concedere ai
privati pud essere conosciuto solo quando le.Commissioni Comunali di

cui sopra & cenno avranno comunicato l'esito dell'esame delle

richieste di contributo.
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Totale stanziamenti a seguito del terremoto del 1968 per interventi di

ricostruzione.
(in milioni di lire)

Legge 241/68 162,450
Legge 94/73 186,200
Legge 178/76 250
Legge 464/78 202
Legge 64/81 400
Legge 887/84 120
Legge 910/86 230
Legge 67/Bé 800
Legge 433/91 100
Legge 505/92 190
Legge 493/93 104,700

2.745,350

Su tali stanziamenti, rimodulati da successive legge finanziarie deve

ancora essere assegnata la somma di L. 50 miliardi

Situazione attuale: richieste dei Sindaci ulteriori fabbisogni.

Dai dati riepilogativi come sopra rappresentato emerge l'ulteriore
fabbisogno di 1lire 1.587.998 milioni per il completamento della
ristrutturazione dell'edilizia abitativa e £.800 mld per 1l

completamento delle opere di urbanizzazione.
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E' da rilevare come da varte di questa Amministrazione, non sia
possibile verificare ulteriormente pgli importi come sopra dichiarati
dai Comuni, in quanto non & dato, a questo Dicastero, a norma della
legislazione sul Belice, di poter interferire né& con l'attivita delle
pill volte richiamate Commissioni, né con l'attivita amministrativa dei
Comuni, rispetto ai quali non sussistono poteri di controllo.

Per quanto concerne invece il completamento degli interventi nel campo
delle opere pubbliche e di urbanizzazione questa Direzione Generale ha
inviato, a firma del Ministro pro-~tempore una richiesta di maggiori
chiarimenti, ai Comuni del Belice e contemporaneamente al
Provveditoréto, di redazione di motivata relazione sui dati forniti da
detti Comuni, al fine di una piti puntuale verifica dell'ulteriore
fabbisogno.

Al febbraio 1996{ dai cdati forniti dal Provveditorato risulterebbe per
interventi nel campo delle opere pubbliche un ulteriore fabbisogno di
circa ?po,miliardi come sopra riportato.

Dai dati forniti dalla Ragioneria Centrale di questo Ministero risulta
che sugli stanziamenti assegnati a questa Amministrazione

dallf1.1.1976 al 31.12.1995, risulta un:

Totale pagato di L. 1.306.233.111.660
Totale economie di L. 200.000.,000.000
Totale perenti di L. 152.302.532.830

Totale da impegnare di L. 45.000.000.000
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Utilizzo fondi stanziati con le leggi finanziarie 1995 e 1996

Per quanto concerne 1l'utilizzo dei fondi stanziati con 1le leggi
finanziarie '95 e '96, nella tabella B della legge finanziaria '95,
fondo globale del Tesoro, erano stanziati 150 mld (76 per il 1996 e 74
per 1997) per la ricostruzione del Belice. .

Come richiesto da parte dei Sindaci del Belice e della Commissione
Bicamerale per il Belice, questa Direzione Generale ebbe a proporre
alla valutazione dell'On.le Ministro pro-tempore l'allegata bozza di
articolato (all.n.6) al fine, qualora fosse stato condiviso,
dell'inserimento in un provvedimento in itinere o di una sua autonoma
presentazione.

La proposta normativa finalizzava la somma disponibile alla
ricostruzione dell'edilizia abitativa danneggiata dal sisma ed alle
connesse opere di urbanizzazione primaria.

La procedura di ripartizione dei fondi era quella prevista dalle
legislazione vigente (proposta del Provveditore di Palermo d'intesa
con i Sindaci interessati, parere della Commissione Bicamerale,
decreto del Ministro dei LL.PP).

In aggiunta, nel testo proposto erano stati inseriti (commi 3, 4 e 5)
i criteri di priorita nell'attribuzione delle somme ai privati da
parte dei Sindaci suggeriti dalla Commissione Bicamerale nella seduta
del 12.1.94, nonché la previsione di un controllo sul rispetto di tali
criteri da parte del Nucleo Ispettivo del Ministeroc del Bilancio.

Gli ultimi due commi erano stati sollecitati dal Provveditore di
Palermo al fine di accelerare le procedure di pagamento di somme gia

impegnate.
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Nell'attuale tabella B della legge finanziaria 1996, alla medesima
voce fondo globale Tesoro, erano stati stanziati 100 mld (S0 per il
1997 e 50 per 1l 1998), sempre finalizzati alla ricostruzione del
Belice.

Questa Direzione Generale ha riproposto l'articolato all'attenzione
dell'On.le Ministro al fine del successivo inoltro all'Ufficio
Legislativo.

A seguito dell‘invito a "procedere'" nell'iter amministrativo presente
nelltappunto dell'On.le Ministro, questa Direzione con note 1045 del
15.5.1996 e 1477 del 20.6.1996 (allegato 6) ha trasmesso alldUfficio
Legislativo sia detto appunto, sia l'articolato di legge, rimanendo in
attesa delle determinazioni del citato Ufficio.

L'art.3 comma 1 del D.L. 323/96, convertito nella legge 8.8.1996 n.425

ha perd azzerato le finalizzazioni previste nella finanziaria 1996.

Completamento decentramento attivitd istruttoria relativa alla

concessione dei contributi a privati.

Al fine di un ulteriore acceleramento delle procedure, nell'Atto
Camera 1797 (precedente legislatura), dove era gid previsto {1l
trasferimento ai Comuni, dalle Regione Siciliana, delle funzioni
statali attinenti 1'istruttoria delle pratiche relative al contributi
concessi per la ricostruzione dell'edilizia, questa Direzione Generale
ha fatto inserire un emendamento con il quale vengono altresi
trasferiti ai Comuni le suddette funzioni statali relative a tutte le
operazioni e le procedure necessarie al frazionamento ed

accatastamento con presentazione all'Ufficio tecnico erariale delle
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domande di voltura catastale degli immobili e beni espropriati per i
lavori di urbanizzazione primaria e secondaria e per i lotti assegnati
ai privati nonché degli edifici pubblici nelle zone della Valle del
Belice colpite dagli eventi sismici.

Tale trasferimento avrebbe permesso ai Comuni, che si sono dichiarati
disposti a farsene carico, ciascuno per la prdpria parte, del disbrigo

di dette pratiche a condizione perd, che venga dato 1loro il

corrispettivo finanziario corrispondente alle pratiche di c¢iascun
Comune per un totale presunto di 40 miliardi.

La Commissione Parlamentare nominata nella passata legislatura, per il
parere sulla proposta di ripartizione di L.104,700 mld, stanziati
dalla legge 493/93 aveva avviato una indagine conoscitiva sullo stato .
della ricostruzione nei territori del Belice colpiti dal sisma del
1968, per verificare le ragioni per le quali la stessa non & ancora
conclusa.

Quanto sopra, allo scopo, certamente lodevole, di verificare se le
richieste di wulteriori finanziamenti c¢irca 3.000 - 3.500 mld
rappresentate dai Sindaci fossero rispondenti a realta, al fine di
indicare un fabbisogno per chiudere definitivamente il capitolo della
ricostruzione nei paesi del Belice distrutti dal terremoto del 1968.
Questa verifica perd, al di 1la di una visita compiuta nel mese di
ottobre del 1995 dalla Commissione in alcuni Comuni interessati dal
sisma, ed alla quale ha partecipato un Dirigente dell'Amministrazione
e durante la quale, effettivamente & emerso che 1l'opera di
ricostruzione non & ancora conclpsa, non & andata oltre l'accertamento
meramenté numerico dell'importo cosl come precedentemente riportato

{pag.9) ancora necessario per il completamenteo della ricostruzione.
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Oggetto della richiesta di audizione del Ministro dei LL.PP.:

procedure informative

Riguarda 1l trasferimento ai Comuni delle funzioni amministrative in
materia di opere pubbliche di competenza statale.

I Sindaci dei Comuni interessati dal sisma sostengono, infatti, che
qualora fossero loro attribuite tali funzioni "sarebbero speditamente
impegnati" 1 residui esistenti sulle somme stanziate, che vengono
indicati in 304 miliardi.

Detto trasferimento di funzioni, che dovrebbe necessariamente avvenire
per legge, potrebbe avere una logica motivazione, ove fosse dimostrato
che, presso i Comuni, la gestione delle funzioni amministrative in
materia di opere pubbliche verrebbe ad essere sia pil celere, sia
econonmicamente pit vantaggiosa.

D'altra parte, il trasferimento in questione, senza essere bilanciato

da un adeguato ed efficace controllo dello Stato sulla gestione dei

fondi, aumenterebbe a dismisura le critiche, gid esistenti "sulla fine
dei fondi destinati al Belice".

Nelle audizioni tenutesi nella precedente legislatura, non a caso,
tale problema era sembrato propedeutico a qualsiasi ulteriore

rifinanziamento per la ricostruzione della edilizia privata abitativa.

. -
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I lavori hanno inizio alle ore 14.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione, ai sensi dell’articolo 47 del Regolamento del Senato, dell’ingegner Aldo
Mancurti, provveditore alle opere pubbliche di Palermo

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1’audizione dell’ingegner
Aldo Mancurti, provveditore alle opere pubbliche di Palermo.

Ringrazio I’ingegner Mancurti per la disponibilitd dimostrata acco-
gliendo 'invito della Commissione e lo invito a svolgere una relazione in-
troduttiva.

MANCURTI. Signor Presidente, onorevoli componenti della Commis-
sione, vi ringrazio per aver ritenuto utile sentirmi per quanto riguarda la
ricostruzione delle opere in seguito al terremoto che ha colpito la Valle
del Belice.

Ricopro I'incarico di provveditore dall’aprile 1998. La curiosita, che
¢ legittima in tutti coloro che risiedono fuori dall’isola, & di verificare
quello che & stato fatto a distanza di 30 anni dall’evento calamitoso. A
tal proposito, devo dire che ho avuto una piacevolissima sorpresa, perché
ho riscontrato che molte opere sono state compiute, anche in relazione alla
pochezza dei mezzi finanziari a disposizione; parliamo infatti di 2.800 mi-
liardi ripartiti per 21 comuni, che non mi sembrano rilevanti assegnazioni
straordinarie. Ma queste sono cose note, perché sono gia contenute nei no-
stri documenti.

Per quello che ho potuto intendere dalla lettura dei dati relativi alle pre-
cedenti audizioni, credo che la domanda che la Commissione si ¢ posta — che
¢ quella che ci poniamo un po’ tutti — & qual & lo stato attuale nel settore
delle opere pubbliche. Ricostruiamo un attimo le vicende che si sono seguite.

Agli atti della Commissione c’¢ una relazione del mio predecessore,
il provveditore Nigrelli, in data 15 aprile 1996. Con quella relazione &
stato riferito sui finanziamenti complessivi a tutto il 1996 disposti per la
ricostruzione dei paesi del Belice distrutti dal sisma del gennaio 1968.
Per gli ulteriori fabbisogni, sia per opere pubbliche che per contributi a
privati, possono essere considerate ancora attuali le quantificazioni effet-
tuate dalla commissione interministeriale presieduta dal prefetto De Fi-
lippo e riassunte nella scheda riepilogativa predisposta dalla citata Com-
missione, nonché nella scheda predisposta dall’ Amministrazione dei lavori
pubblici, aggiornata alla data odierna e relativa alle successive assegna-
zioni di fondi sui capitoli 9051 e 8647, per interventi in materia di opere
pubbliche di competenza del nostro Ministero.
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Con riferimento alle opere pubbliche, negli anni 1996 e 1997 sono
stati assegnati rispettivamente 20 miliardi e 25 miliardi, provenienti dallo
stanziamento pluriennale, piu volte rimodulato, recato dalla legge finan-
ziaria n. 167 del 1988, e si ¢ provveduto all'impegno degli stessi entro
il 31 dicembre 1998, salvo una riserva» di 3 miliardi che ¢ stata mante-
nuta per interventi di somma urgenza sul capitolo 9051. Nel corso del
1998 non sono state effettuate altre assegnazioni, al di fuori di 2 mihardi
sul capitolo 7006, riguardante la rimozione delle baracche.

Sapete bene che, per recuperare 1 fondi che erano andati in economia
di bilancio negli esercizi 1991 e 1994 e poter completare quindi il pro-
gramma di cui alla legge finanziaria n. 167 del 1988, per il quale in molti
casi da parte di questo provveditorato sono state inviate ai comuni le let-
tere di concessione. ciog le lettere che autorizzano i comuni a progettare,
I'articolo 17, comma 4, della legge finanziaria 1999 (legge n. 448 del
1998) ha previsto che: «Entro il 31 dicembre 1999 possono comunque es-
sere utilizzate. per la prosecuzione degli interventi di ricostruzione e di ri-
parazione dell’edilizia privata e delle connesse opere di urbanizzazione
primaria nelle zone del Belice colpite dal terremoto del 1968, le somme
di cui all’articolo 17, comma 5, della legge 11 marzo 1988, n. 67, non im-
pegnate ed iscritte nel conto residui, indipendentemente dall’anno finan-
ziario di provenienza». Allo stato attuale della concreta assegnazione di
questo importo nulla siamo riusciti a sapere. Quindi, non sappiamo se
in realtad sard una somma cospicua, intorno ai 70-80 miliardi, oppure po-
che centinaia di milioni.

PRESIDENTE. C’¢ una relazione del sottosegretario D’ Amico che ha
quantificato intorno ai 77 miliardi questa cifra. Credo che il Ministero dei
lavori pubblici possa chiedere al Ministero del tesoro, del bilancio ¢ della
programmazione economica dei lumi al riguardo. Il Parlamento ha approvato
un emendamento e sono stati recuperati 77 miliardi. Sono cifre ufficiali por-
tateci qui dal rappresentante del Governo durante la sessione di bilancio.

MANCURTI. Ad oggi non conosciamo I’importo del finanziamento
che potra essere recuperato in applicazione della suddetta norma.

Posso fornire alla Commissione I’elenco dei progetti giacenti presso
il provveditorato alle opere pubbliche, che non hanno potuto essere appal-
tati per mancanza di finanziamento.

Infine con delibera n. 32 del 1998, il CIPE ha destinato, per il finan-
ziamento degli interventi ex articolo 17, comma 5, della legge n. 67 del
1988, i 300 miliardi previsti dall’articolo 2, comma 100, della legge
n. 662 del 1996. rimodulando tale cifra per gli anni 1998-2001 e stabi-
lendo che 227,718 miliardi di lire sono da destinare al Ministero del te-
soro, del bilancio e della programmazione economica per la ricostruzione
dell’edilizia abitativa privata e 72,282 miliardi di lire sono da assegnare
per opere pubbliche del Ministero dei lavori pubblici.

Al capitolo 9051 per interventi in materia di opere pubbliche sono
assegnati 58,700 miliardi per il triennio 1999-2001: 14 miliardi per I’anno
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1999, 24 miliardi per I'anno 2000: 20,7 miliardi per I’anno 2001. Onde
evitare che queste somme non siano impegnate nei tempi dovuti, nelle
due riunioni con i sindaci abbiamo convenuto che i comuni interessati i
comuni ci faranno pervenire un programma, che preveda progetti di ri-
serva. Per arrivare alla spesa complessiva di 72,282 miliardi, occorre men-
zionare inoltre gli 8,582 miliardi assegnati al capitolo 8467 per il patrimo-
nio culturale statale e i 5 miliardi assegnati al capitolo 7006 dello stato di
previsione del Ministero dei lavori pubblici per la rimozione delle baracche.

Presumo che la Commissione intendesse conoscere la nostra valuta-
zione dell’importo complessivo necessario per il completamento delle opere
pubbliche. In riferimento alla gia citata relazione del mio predecessore, il
provveditore Nigrelli, del 15 aprile 1996, all’inizio del mese di marzo si
¢ svolta presso il provveditorato una riunione con tutti i sindaci interessati.
E emersa la possibilita di effettuare approfondimenti rigorosi sia riguardo
alle somme stanziate per la concessione di contributi ai privati sia rispetto
agli stanziamenti per le opere pubbliche. Quanto alle prime i sindaci hanno
ribadito con forza che i fabbisogni sono stati valutati in base alle richieste
nominative e pertanto sono facilmente riscontrabili. Per le opere pubbliche
si stimava un fabbisogno di circa 800 miliardi: la verifica di 513 miliardi &
stata gia effettuata; la valutazione dei rimanenti 300 miliardi circa & ancora
in corso, ma non si prevedono sostanziali scostamenti.

Poiché i sindaci hanno rappresentato con vigore il fatto che le richie-
ste superano di gran lunga le assegnazioni finanziarie che si stanno succe-
dendo, un lavoro di attenta e puntuale verifica perde significato. Occorre
inoltre considerare I’aspetto, evidenziato con precisione dal Presidente, re-
lativo all’interazione tra il Ministero dei lavori pubblici e il Ministero del
tesoro. I sindaci hanno lamentato la mancata erogazione dei 525 miliardi
stanziati per la concessione di mutui.

LUCCHESE. Desidero ringraziare il provveditore Mancurti per le no-
tizie riferite, che richiedono tuttavia un approfondimento maggiore.
Quando si discute del quadro delle disponibilita e dei conseguenti impegni
operativi, occorre ricordare che nella tabella B della legge finanziaria per
il 1999, grazie ad una mia iniziativa, figura uno stanziamento, ulteriore
rispetto ai 525 miliardi gia previsti per la concessione di mutui, di circa
15 miliardi. Sono inoltre previsti interventi per attivare una spesa di circa
1.000 miliardi per il completamento della ricostruzione del Belice.

In occasione dell’audizione del sottosegretario di Stato per il tesoro
D’ Amico ho precisato che 1I'importo complessivo potrebbe aumentare gra-
zie all’attualizzazione degli interessi. Al momento non sappiamo come
tale possibilita di incremento si sia concretizzata.

Desideriamo conoscere con maggiore puntualitd le esigenze per com-
pletare la ricostruzione, considerando non soltanto gli interventi per le
opere pubbliche ma anche quelli a favore dei privati.

E stato fatto cenno all’intervento delle province E stato accennato
I’intervento delle province; tre sono quelle che intervengono in questa vi-
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cenda e che sono interessate alla ricostruzione della valle del Belice e
sono Trapani, Palermo ed Agrigento.

Ricordo che, un mese fa, ho partecipato ad un convegno con i sindaci
del Belice nel quale, tra I’altro, ¢ stato posto I’accento sulla ricostruzione
di tale valle, sul suo completamento e sul rilancio economico di tutta la
zona (in quell’occasione erano staii invitati anche i rappresentanti delle
province di Agrigento, Trapani e Palermo). Vorrei suggerire al Presidente
della Commissione di audire, nel contesto di questa indagine conoscitiva, i
presidenti delle province di Trapani, Palermo ed Agrigento per avere da
loro un quadro generale e per sapere come intendono partecipare ed orga-
nizzarsi nel programma di rilancio dell’economia produttiva di quella zona
che — per cosi dire — sta andando per conto proprio. Pur sapendo che cio
non costituisce oggetto specifico della audizione di oggi, ritengo perd che
non possa non interessare la Commissione.

BARRILE. Reputo importante ed utile questa indagine conoscitiva
promossa dall’ Ufficio di Presidenza e dal Presidente della Commissione,
al fine di fare chiarezza sul fabbisogno necessario alla ricostruzione della
valle del Belice e per chiudere definitivamente una piaga che va avanti
ormai da trentuno anni.

Ritengo questa opportunitd offertaci molto importante, perché — a
mio giudizio — dobbiamo esaminare attentamente la questione del comple-
tamento delle opere pubbliche del Belice. Proprio partendo da questa in-
dagine conoscitiva, occorre fare luce su alcune situazioni che definisco
nuove ed anche sulla questione non chiarita relativa alla disponibilita di
somme nei passati esercizi finanziari.

Pur prendendo per buono — come ha detto giustamente il Presidente
quanto ci ¢ stato riferito dal sottosegretario D’ Amico, non sarebbe male
intervenire per chiarire che, quando si versa in materia di calamita natu-
rali. non dovrebbe essere permesso che la volonta esplicita del Parlamento
risulti svuotata virtt di meccanismi tecnico-amministrativi, come quelli
che determinano la perenzione delle somme assegnate in bilancio. Faccio
un esempio che mi riguarda direttamente. Come sindaco del comune di
Montevago, credo di essere anch’io incappato in questa mannaia per
una cifra irrisoria. Se non recupero la somma di 2 miliardi che & andata
in perenzione, voglio sapere come posso completare le opere dell’ impianto
di depurazione del mio comune e riaffidare un appalto per terminare le
opere di urbanizzazione con somme ferme al 1989.

Pertanto, ritengo utile — lo ripeto — questa indagine conoscitiva e in-
vito il provveditore Mancurti e i suoi collaboratori a ridefinire, quanto
meno, i lavori necessari per il completamento delle opere pubbliche e a
rilevare se c’¢ bisogno di riquantificare il fabbisogno di tale completa-
mento. Anche nell’ambito di questa rimodulazione, senza fare nessuna for-
zatura, bisogna guardare alle realtd comunali ed esaminare se, rispetto ai
programmi delle opere pubbliche individuate anni fa, ci siano delle novita.

Sempre per fare un esempio, cito il caso del mio comune, nel quale un
depuratore & stato reso inadeguato dall’evoluzione dei programmi di trasfe-
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rimento e di ampliamento. Pertanto, se devo far funzionare il depuratore la
cui costruzione & iniziata venticique anni fa, devo prevedere un impianto di
sollevamento delle acque il che significa che, in una economia gia di per sé
debole, devo applicare una tassa suppletiva su una popolazione afflitta da
numerosi problemi sociali come la disoccupazione, al fine di consentire
la manutenzione dell’impianto di sollevamento delle acque.

Pertanto, la questione delle opere pubbliche in tale indagine conosci-
tiva ¢ molto importante e in particolare perché i comuni si trovano in
grande difficolta per il recupero delle somme, senza le quali potrebbero
andare in #lt. I1 Parlamento ha espresso una volontd e, quindi, non si
puo invocare un fatto tecnico per vanificare il suo volere sovrano indicato
nella legge finanziaria.

Per quanto riguarda I’edilizia privata, i comuni hanno fatto a suo
tempo le quantificazioni (non so, perd, se esse siano nominative, nel senso
che ad ogni numero corrisponde una relativa pratica). Le somme quantifi-
cate per la ricostruzione sono state, perd, in parte vanificate e comunque
rese insufficienti dal fatto che mutano incessantemente i parametri di rife-
rimento e, quindi, si produce uno svotamento per via tecnica. Inoltre, una
parte delle somme per la ricostruzione messe a disposizione dei comuni —
non so in quale percentuale — servira a pagare i costi della legge n. 178 ¢
in tal modo, quindi, si riduce ulteriormente il quantitativo disponibile per
il completamento delle opere (ricordo che su tali somme gravano, inoltre,
oneri relativi all’accatastamento degli immobili). Certamente dovremmo
avere un quadro esatto in merito al fabbisogno complessivo ed & sicura-
mente compito della Commissione e del Parlamento interloquire con le
forze istituzionali per la disponibilitd delle somme.

Il provveditore Mancurti ha detto giustamente che, pur essendo dispo-
nibili sulla carta le somme, al momento attuale non siamo in condizione di
avere una lira, perché — al danno si ¢ aggiunta la beffa — la regione sici-
liana non & nelle condizioni di fare anticipazioni dei fondi assegnati.

Questo a valere sui 300 miliardi. Sui 225 miliardi, ancora non ab-
biamo fatto un passo avanti circa la questione dell’accensione del mutuo.
Questa indagine conoscitiva, I’autorevolezza deila Commissione e del suo
Presidente che da anni segue la materia del Belice, ¢ opportuna per fare
chiarezza su tutte queste cose.

Per quanto mi riguarda — e parlo da sindaco — non tanto !a questione
della ricostruzione dei privati, quanto il completamento dell’urbanizza-
zione costituisce un problema di vitale importanza. Un altro invito che
faccio, pur sapendo che non & cosi facile, & quello di accelerare i tempi ri-
guardo le concessioni richieste dai comuni. Noi aspettiamo questa conces-
sione per il completamento nell’ambito delle somme disponibili; vuol dire
che faremo un primo stralcio, ma ci consentird di utilizzare le somme che
gia abbiamo senza dover incorrere nella mannaia di un eventuale revisione.

In conclusione, la mia proposta & un intervento del Presidente presso
i Ministeri, in modo particolare, del tesoro, del bilancio e delle program-
mazione economica e dei lavori pubblici, per la questione del finanzia-
mento. Inoltre & necessario invitare il Ministero dei lavori pubblici, attra-
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verso il provveditorato alle opere pubbliche di Palermo, a ridefinire tutta
la questione delle urbanizzazioni in maniera reale — anche non modifi-
cando il vecchio schema di opere pubbliche da realizzare — per vedere
di completare quelle pil necessarie.

Per esempio, puo essere meno urgente completare la stazione delle
corriere quando resta incompiuta lurbanizzazione delle case. Personal-
mente ho stornato dalla contribuzione dei privati 2 miliardi & li ho desti-
nati alle urbanizzazioni, che ritengo prioritarie. Sono problemi drammatici,
per cui non possiamo pill derogare e perdere tempo.

LAURIA. Signor Presiderte, concordo con quanto ha affermato il se-
natore Barrile, che certamente conosce meglio di me la questione del Be-
lice, e mi associo alle sollecitazioni che lui ha fatto. Nel corso del suo in-
tervento introduttivo 1'ingegner Mancurti ha detto di essere ottimista, ma
mi ¢ sembrato che alla fine questo ottimismo si sia un po’ affievolito.
Sono passati 31 anni dal terremoto e ancora queste popolazioni aspettano
I’ultimazione delle opere che avevamo loro promesso.

PRESIDENTE. L’ingegner Mancurti parlava di 500 miliardi di opere
verificate. Quello che ci interessa sapere & quanto di queste somme serve
per opere di urbanizzazione, cio¢ per costruire le case, oppure quanto ne-
cessita per il completamento della ricostruzione in opere di urbanizza-
zione. Questo perché riteniamo che bisogna stringere al minimo la spesa,
sia per le opere pubbliche sia anche per la ricostruzione dei privati, e per-
ché pensiamo che alla lunga bisognerd passare all’ordinario gran parte
delle opere pubbliche. Questi comuni debbono attrezzarsi a finanziare il
loro sviluppo attraverso 1’ordinario.

Una seconda domanda riguarda la ricostruzione dei privati. Il provve-
ditore Mancurti ci ha dato per buone le previsioni che sono state fatte in
precedenza dai sindaci. Noi stiamo promuovendo una indagine conoscitiva
proprio per valutare le previsioni dei sindaci, anche perché 1’indagine che
allora il Ministero dei lavori pubblici fece, tramite il prefetto Di Bene-
detto, non fu completata e ancora il Ministero dei lavori pubblici deve
fare una previsione del completamento della ricostruzione. Noi natural-
mente sappiamo Sappiamo che molte competenza del provveditorato, ad
esempio quelle in materia di contributi ai privati, sono state trasferite
alle regioni e ai comuni: tuttavia il provveditorato, quale organo periferico
dell’amministrazione dei lavori pubblici, dovrebbe avere un quadro com-
pleto delle assegnazioni per il completamento della ricostruzione. Siamo
in attesa di conoscere tale valutazione complessiva, anche qualora cid
non sia possibile immediatamente.

MANCURTI. Desidero precisare che il mio ottimismo si riferisce al
fatto di aver visto personalmente che interi paesi della Sicilia sono stati
ricostruiti, sebbene ulteriori esigenze debbano essere ancora soddisfatte.

Signor Presidente, i funzionari dell’amministrazione dei lavori pub-
blici sono sempre stati puntuali e non voglio dare risposte evasive alle
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sue domande. Il provveditorato, come organo periferico del Ministero dei
lavori pubblici, ha competenze dirette soltanto in materia di erogazione
dei contributi per la ricostruzione delle abitazioni private, rispetto alla
quale non esercita peraltro poteri di controllo preventivo. Mi sono pertanto
limitato a riferire qual & I’atteggiamento dei sindaci i quali, qualora siano
ascoltati dalla Commissione, rappresenteranno gli stessi quadri di fabbiso-
gno che hanno anticipato nella gia citata riunione tenutasi nel mese di
marzo.

In riferimento alle opere pubbliche credo invece di aver dato una ri-
sposta precisa, suscettibile di futuri approfondimenti. Le percentuali indi-
cate sono sostanzialmente corrette, il margine di errore € molto ridotto.
Non vorrei avventurarmi in stime troppo particolareggiate perché gli stan-
ziamenti sono contenuti e non corrispondono ai preventivi di spesa forniti
dalla commissione De Filippo e dal collegio dei sindaci. A fronte di ri-
chieste che ammontano a circa 800 miliardi sono stati assegnati soltanto
60 miliardi: il rapporto & talmente sbilanciato da vanificare I'utilita di
un lavoro di puntuale verifica da parte degli uffici, che pure sono ben at-
trezzati per svolgerlo. In ogni caso qualora la Commissione lo ritenga op-
portuno ci faremo rappresentare 1’entitad delle assegnazioni e le sottopor-
remo a verifica, in modo da fornire un quadro esatto.

PRESIDENTE. Ringrazio I’ingegner Mancurti per le dichiarazioni
rese alla Commissione e per il fatto di aver ascoltato i sindaci prima di
intervenire alla nostra seduta. Lo ringrazio altresi per aver confermato
una nostra opinione: la ricostruzione in Belice & quasi completata con
uno stanziamento complessivo per le opere pubbliche e per i contributi
ai privati che ammonta a circa 2 500 miliardi.

Il provveditore Mancurti riveste il suo incarico soltanto dal mese di
aprile. Le responsabilita di non aver provveduto, nell’arco di 31 anni,
alla ricostruzione del Belice e di non essere stati in grado di presentare
un piano di completamento devono essere imputate ai Ministri dei lavori
pubblici e ai Governi che si sono succeduti durante questo periodo.

La nostra indagine conoscitiva scaturisce proprio dalla scandalosa in-
capaciti dei competenti organi dello Stato di quantificare il fabbisogno ne-
cessario per completare la ricostruzione dopo il sisma del 1968.

Si sta verificando urla situazione analoga a quella che la Commis-
sione riscontrd quando, in occasione di una precedente indagine, incontrd
grandi difficoltd ad ottenere dalla Ragioneria dello Stato i documenti re-
lativi non gia alle assegnazioni bensi alla spesa effettiva.

Noi pensiamo che occorra ricalcolare rigorosamente la spesa necessa-
ria per il completamento dei lavori di ricostruzione per chiudere una vi-
cenda che ha intaccato I’onorabilitd di un territorio che gode oggi di
una cattivissima fama a causa delle insufficienze dello Stato.

Probabilmente si rendera necessaria una nuova convocazione del Mi-
nistro dei lavori pubblici per sollecitarlo a presentare la relazione sullo
stato della ricostruzione, come prevede la legge. Mi rendo conto che
non possiamo chiedere previsioni al provveditore Mancurti, ma qualcuno
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degli organi dello Stato competenti in materia di ricostruzione dovra pure
assumersi la responsabilita di effettuare questo calcolo.

Riteniamo che gli interventi ordinari debbano essere destinati al fi-
nanziamento dell’edilizia abitativa e consentire la realizzazione di tutti i
progetti che sono stati prodotti, spendendo le risorse strettamente neces-
sarie.

Non escludo la possibilitd di aggiustamenti delle stime. Comprendo
che i sindaci dei comuni interessati tenderanno a confermare la validita
dei conti effettuati in passato, ma cid potrebbe determinare una situazione
insana: i preventivi di spesa presentati potrebbero risultare privi di coper-
tura finanziaria e il completamento della ricostruzione sarebbe bloccato.
Sono stati poi sollevati.

Sono state poi sollevate alcune questioni sui problemi di utilizzo dei
fondi stanziati. Anche se abbiamo potuto informare I’ingegner Mancurti
di alcuni aspetti, non & materia relativa all’intervento amichevole della Pre-
sidenza, di quello del Ministero dei lavori pubblici, né tanto meno del prov-
veditorato. Credo che nell’ambito dell’indagine conoscitiva dovremo ricon-
vocare il Ministero del tesoro e chiedergli il punto sulle cose, anche perché
ci siamo riservati di farlo nell’audizione del sottosegretario D’ Amico.

Per quanto riguarda altre questioni, vorrei precisare all’onorevole
Lucchese che non possiamo dire «per quanto non sia competenza», perché
qui lavoriamo su materie che sono di nostra competenza e non possiamo
debordare dalla nostra competenza. Non sono andato a quel Convegno
perché non invitato, altrimenti lo avrei fatto; ma credo che non siamo
in condizione né di convocare le provincie e neanche occuparci in questa
sede delle questioni dello sviluppo del Belice, che sono questioni impor-
tanti di cui dovremo occuparci come parlamentari ma non in quanto Com-
missione di inchiesta.

Torno a ringraziare I'ingegner Mancurti. Gli saremmo grati nella mi-
sura in cui potesse approfondire le risposte che ci ha dato, sulla base an-
che delle ulteriori domande che sono venute dalla Commissione, € ci ri-
serviamo di risentirlo in seguito, insieme al competente sottosegretario
per i lavori pubblici.

Dichiaro conclusa I’audizione e rinvio il seguito dell’indagine cono-
scitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 15.
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Fabbisogno indicato dai comuni per il completamento della ricostruzione

COMUNI ABITAZIONI OPERE TOTALE
PRIVATE PUBBLICHE

Bisacquino 20.646.858.522 2.408.000.000 23.054.858.522
Calatafimi 107.984.636.244 51.500.000.000 159.484.636.244
Campofiorito 26.672.281.650 5.000.000.000 31.672.281.650
Camporeale 186.124.522.420 35.000.000.000 216.124.522.420
Chiusa Sclafanm 17.337.528.460 17.337.528.460
Contessa 30.863.560.000 5.714.000.000 36.577.560.000
Corleone 36.127.780.609 37.500.000.000 73.627.780.609
Gibellina 25.740.000.000 63.900.000.000 89.640.000.000
Menfi 347.288.755.430 163.660.000.000 510.948.755.430
Monreale 26.500.000.000 10.170.000.000 36.670.000.000
Montevago 36.600.000.000 15.000.000.000 51.600.000.000
Partanna 175.629.737.116 46.157.637.500 221.787.374.616
Poggioreale 11.320.596.627 9.835.000.000 21.155.596.627
Roccamena 28.529.250.300 17.500.000.000 52.259.734.075
Salaparuta 18.802.201.754 6.000.000.000 24.802.201.754
Salemi 333.545.000.000 277.650.000.000 611.195.000.000
Sambuca 198.774.559.468 55.500.000.000 254.274.559.468
Santa Margherita 129.223.000.000 120.940.000.000 250.163.000.000
Santa Ninfa 42.124.544.720 54.500.000.000 96.624.544.720
Vita 37.000.000.000 30.000.000.000 67.000.000.000
TOTALE 1.838.065.297.395| 1.007.934.637.500| 2.845.999.934.89S

651.859.000.000

Risorse assegnate

2.194.140.934.895
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per il parere al Governo
sulla destinazione dei fondi per la ricostruzione del Belice

MERCOLEDI 19 GENNAIO 2000
22" Seduta

Presidenza del Presidente
LAURICELLA

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Esame - ai fini del parere prescritto dall’articolo 12 della legge 29 aprile 1976, n. 178
e dall’articolo 13-bis, punto 16, della legge 27 marzo 1987, n. 120 - della proposta
relativa alla variazione di destinazione delle somme ripartite tra edilizia abitativa pri-
vata ed edilizia pubblica, per i comuni di Gibellina ¢ Montevago — Relatore deputato
Salvatore Giacalcne.

La seduta inizia alle ore 14.

I deputato GIACALONE, estensore del parere, si rende conto che la
proposta da lui preparata possa apparire piuttosto farraginosa, e di questo
egli si duole, dal momento che essa risente della esigenza di apportare
correzioni € quindi esprime un minimo di controtendenza rispetto al parere
gia deliberato da questa Commissione nella seduta del 27 dicembre 1997.
Il testo di parere, che fa, come si dice, di necessita virtl, riprende ampia-
mente brani della Commissione d’inchiesta sul Belice che aveva concluso
i propri lavori nel corso della VIII legislatura, nonché un’interessante
presa di posizione del ministro Di Pietro, nel corso della audizione svol-
tasi all’inizio delia presente legislatura, favorevole alla proposta di trasfe-
rire per legge funzioni amministrative ai comuni nel campo delle opere
pubbliche alla condizione che I’ Amministrazione centrale, sempre compe-
tente in materia di calamitd naturali, possa esercitare un controllo conco-
mitante, adeguato ed efficace, sulla gestione dei fondi. L’ultima parte
della proposta di parere si richiama ovviamente al precedente testo, che
ora viene rettificato, sforzandosi di illustrare il contesto normativo nonché
la composizione di spinte diverse, ed anche disparate, quali si manifestano
in ordine alla direzione da imprimere al percorso di ricostruzione, sempre
in difficile equilibrio tra le esigenze che riguardano le abitazioni private e
quelle che invece si riferiscono alle opere pubbliche. Conclude la sua
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breve introduzione sottolineando il ruolo delle opere pubbliche come me-
moria storica e quindi elemento di forte identith delle collettivita locali,
proprio nella misura in cui si intrecciano interventi che abbracciano di-
versi livelli istituzionali.

Da quindi lettura della seguente proposta di parere:

«Premesso che — come gia rilevato nel documento conclusivo ap-
provato dalla Commissione parlamentare d’inchiesta nel corso della VIII
legislatura — il modello adottato per la ricostruzione del Belice, ancora do-
minante peraltro nella cultura urbanistica alla fine degli anni sessanta, era
fondato su di una «cascata» di piani territoriali tra loro rigidamente inter-
connessi, dal livello superiore a quelli inferiori,

premesso ancora che, sempre secondo la Commissione istituita
dalla legge n. 96/78, proprio ai livelli inferiori, cioe¢ a dire all’interno
dei piani comunali, «si determina un rapporto pit immediato e diretto
tra decisioni di piano e realizzazione delle opere pubbliche (donde) 1’op-
portunitd di programmi flessibili, graduati nei tempi di elaborazione e di
attuazione, ma soprattutto fondati sulla verifica costante e continua di
quello che (pud) accadere ai diversi livelli, e soprattutto a quelli inferiori
e subordinati», rapporto che ovviamente si carica di contenuti peculiari e
diviene pil stringente a seguito di sconvolgimenti naturali come sono i
terremoti;

considerato che, nella prospettiva appena richiamata, i comuni
della valle del Belice hanno da tempo individuato ’esigenza di un piti de-
ciso trasferimento ai livelli inferiori delle funzioni amministrative in ma-
teria di opere pubbliche, ai fini di una «gestione» del territorio che a giu-
dizio degli stessi comuni «verrebbe ad essere sia piu celere, sia economi-
camente pil vantaggiosa»;

considerato inoltre che il Ministero dei Lavori Pubblici — nel corso
dell’audizione in data 28 ottobre 1996, convocata appositamente per cono-
scere sul problema gli orientamenti del Governo — ha manifestato per voce
dell’allora titolare Di Pietro parere favorevole all’adozione per via legisla-
tiva delle opportune correzioni (alla normativa in materia di opere pubbli-
che), alla condizione che il trasferimento di funzioni ai comuni venga «bi-
lanciato da un adeguato ed efficace controllo dello Stato sulla gestione dei
fondi»;

premesso ancora che questa Commissione bicamerale nella seduta
del 23 dicembre 1997 — pur esprimendo parere positivo allo schema di ri-
partizione dei fondi, che ora il provveditorato alle Opere Pubbliche pro-
pone in parte di rettificare — ha tuttavia fatto rilevare come il proprio giu-
dizio, a legislazione invariata, doveva farsi carico per forza di cose di una
situazione normativa che vede di fatto privilegiati, in quanto piu certi ed
esigibili, i flussi di spesa che si indirizzano, anche per il concorso di una
spinta localistica che non vale disconoscere, alla ricostruzione delle abita-
zioni private piuttosto che alle opere pubbliche, con effetti di evidente
squilibrio per i nuovi assetti territoriali (quando la composizione di spinte
disparate non si risolve nella crescita dei residui passivi, fenomeno che
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deve considerarsi abnorme allorché si versi, come & appunto il caso del
Belice, in materia di ricostruzione di aree colpite da gravi eventi sismici);

date queste premesse e considerazioni la Commissione bicamerale
per il Belice esprime

PARERE FAVOREVOLE

alla variazione di destinazione delle somme dalla edilizia abitativa
privata alla edilizia pubblica, per quanto riguarda i comuni di Gibellina e
Montevago, con conseguente spostamento, dal Capitolo 8817/Tesoro al
Capitolo 9051 Lavori Pubblici, di lire 3.293.546.285 per il comune di Gi-
bellina e di lire 2 miliardi per il comune di Montevago.

Il giudizio della Commissione, per le ragioni ampiamente illustrate
nel corpo del parere e gia richiamate nel precedente parere del 23 dicem-
bre 1997, include una componente di indirizzo legislativo, poiché si ritiene
non ulteriormente dilazionabile I’esame, nelle sedi competenti, delle pro-
poste di nuova normativa che valga a responsabilizzare i comuni sul piano
amministrativo (anche per quanto riguarda le opere pubbliche) e nel con-
tempo a selezionare le funzioni dell’ Amministrazione centrale, cui ver-
rebbe demandata una pill netta competenza in materia di calamiti naturali,
in linea peraltro con i pill recenti sviluppi dell’ordinamento amministra-
tivo, che tendono a privilegiare il momento del controllo qualitativo dei
risultati rispetto alle pit defaticanti (e dispersive) procedure che si concen-
trano su singoli passaggi del complesso iter amministrativo per la appro-
vazione e la attuazione degli interventi».

Il Presidente LAURICELLA mette quindi ai voti la proposta di pa-
rere avanzata dal relatore, che viene approvata alla unanimita.

La seduta termina alle ore 14,10.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per il parere al Governo sulla destinazione dei fondi
per la ricostruzione del Belice

GIOVEDI 17 FEBBRAIO 2000
23* Seduta

Presidenza del Presidente
LAURICELLA

La seduta inizia alle ore 14,05.

PROCEDURE INFORMATIVE
Indagine conoscitiva sullo stato della ricostruzione nella Valle del Belice.

Audizione dell’onorevole Ferdinando De Franciscis, sottosegretario di Stato per il
tesoro, il bilancio e la programmazione economica.

Il sottosegretario De Franciscis fornisce elementi informativi aggior-
nati rispetto alle notizie sulla situazione finanziaria del 3 febbraio 1999,
data in cui il sottosegretario di Stato D’ Amico aveva gia riferito alla Com-
missione bicamerale per il Belice.

Per quanto riguarda la spesa di lire 300 miliardi autorizzata dall’arti-
colo 2, comma 100 della legge n. 662/96, e gia ripartita con delibera CIPE
del 17 marzo 1998, il sottosegretario De Franciscis rende noto che a se-
guito dell’accoglimento nella seduta della Camera del 16 dicembre 1999
di un ordine del giomo, a firma degli onorevoli Lucchese e Giacalone —
che impegnava ad escludere i comuni del Belice dalla applicazione del
massimale di liquidita, che aveva comportato il blocco di 38,859 miliardi
nel 1998, 75 miliardi nel 1999 e 75 miliardi nel 2000 — il Governo ha
adottato, in forza dell’articolo 47, comma 1, della legge n. 449 del
1997, nuovo decreto ministeriale che, escludendo i comuni del Belice
dal vincolo di tesoreria, ha posto le condizioni per liberare una massa
spendibile di 188,859 miliardi, che si aggiunge ai 38,859 gia erogati. Il
decreto, che fissa, per I’anno 2000, i casi in cui si applicano i nuovi limiti
di giacenza per gli enti assoggettati alla tesoreria unica, ¢ in corso di pub-
blicazione sulla Gazzetta Ufficiale; occorrera ora provvedere alle necessa-
rie integrazioni dello stanziamento di cassa per il capitolo 8573, per una
cifra corrispondente.
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Per quanto riguarda le risorse rivenienti dai mutui previsti dall’arti-
colo 1, comma 1, della legge n. 135/97, come modificata dall’articolo
56, comma 2, della legge 448 del 1998, il sottosegretario De Franciscis
ricorda come il relativo stanziamento si ¢ gia tradotto nella effettiva anti-
cipazione di somme per 273 miliardi, in virtu del decreto 9 agosto 1999,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 30 agosto 1999.

Il quadro delle risorse disponibili pertanto, comprensivo delle somme
gia erogate e di quelle programmate dalle leggi in vigore (cui si & ag-
giunta la legge finanziaria del 2000, che all’articolo 54 prevede limiti di
impegno quindicinali di lire 5 miliardi a decorrere dal 2001 e di lire 5 mi-
liardi dal 2002 che, ad un tasso d’interesse pari al 4 per cento della Cassa
depositi e prestiti, sviluppano finanziamenti per lire 111 miliardi), am-
monta a lire 643,841 miliardi.

Relativamente, poi, alla stima del fabbisogno finanziario di lire 2.271
miliardi necessario per completare la ricostruzione del Belice di cui &
cenno nel resoconto della Commissione parlamentare del 24 novembre
u.s., nel rinviare alle valutazioni d’ordine politico I’opportunita di far
fronte o meno a tale fabbisogno, il sottosegretario De Franciscis sottolinea
che nel corso della seduta della Commissione Belice del 31 marzo 1999 il
Provveditore alle opere pubbliche di Palermo ingegner Mancurti ha rile-
vato che gran parte dell’opera di ricostruzione & stata portata a termine,
tanto in materia di ricostruzione delle abitazioni private che in materia
di lavori pubblici.

I1 senatore BARRILE, che & anche sindaco del comune di Monte-
vago, protesta vivacemente per le dichiarazioni rese dall’ingegner Man-
curti che a suo dire non rispondono affatto a veritd. Chiede al Governo
di avviare un’inchiesta amministrativa per appurare se & vero quanto ha
dichiarato I’attuale Provveditore dei Lavori Pubblici, in particolare con ri-
ferimento alle opere di urbanizzazione primaria. A questo proposito egli &
in grado di dimostrare come 1’ignavia della burocrazia statale e I’insuffi-
ciente attenzione dei passati governi ha determinato una situazione per cui
appalti che erano gia stati stipulati sono stati rescissi, dovendo tornare ai
privati i suoli occupati in virtti di procedure di esproprio arenatesi per sca-
denza dei termini. Egli si dichiara stanco, a 32 anni di distanza dal terre-
moto, di sentirsi rinfacciare una situazione che oggettivamente suona piut-
tosto atto di accusa nei confronti dell’incuria dei passati governi e dal
comportamento della grande stampa, che ha seguito la vicenda del terre-
moto con atteggiamento fazioso e disinformato.

Detto questo, vuole dare atto al sottosegretario De Franciscis di avere
svolto una relazione molto precisa, dalla quale si evince che in questa le-
gislatura sono stati stanziati fondi che, se non sono certo sufficienti a com-
pletare la ricostruzione, tuttavia rappresentano una significativa inversione
di tendenza.

Dopo che il Presidente LAURICELLA ha invitato i parlamentari a
soffermarsi sui temi che sono oggetto dell’ordine del giorno, il deputato
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LUMIA chiede chiarezza sul futuro, proprio perché in passato l'incertezza
degli stanziamenti ha certamente influito sull’utilizzo di risorse che co-
munque non sono sufficienti. Vuole dare atto al Governo di avere in que-
sta legislatura lavorato per invertire una tendenza storica, ma chiede di
compiere uno sforzo ulteriore che valga a trasformare detta tendenza in
una operazione strutturale, che ponga i presupposti per aggredire definiti-
vamente alle radici il ritardato sviluppo dei comuni che hanno patito le
conseguenze del terremoto del 1968.

11 senatore LO CURZIO condivide ed apprezza la relazione del sot-
tosegretario, ad ulteriore conferma che questa legislatura ha visto una utile
sinergia tra Governo e Parlamento, da cui sono scaturiti effetti che hanno
incontrato anche la soddisfazione degli amministratori locali. Raccoglie
anch’egli I’indicazione del Presidente LAURICELLA, che ritiene dove-
roso audire una seconda volta I’ingegner Mancurti, al fine di sgombrare
il terreno da lacune conoscitive che servono solo ad alimentare contrasti
e polemiche, a detrimento dello sforzo ricostruttivo che ha bisogno di
un atteggiamento di disponibilitd e fiducia.

Il Vicepresidente LUCCHESE si dice soddisfatto per le parole del
sottosegretario, che suonano piena valorizzazione degli atti da lui compiuti
insieme ad altri colleghi, per sollecitare il Governo a tradurre in massa ef-
fettivamente spendibile le somme, certamente non esaustive ma pur tutta-
via apprezzabili, che sono state stanziate dalla legge finanziaria 1997 e
dalla legge di conversione del decreto salvacantieri (legge n. 135 del
1997).

Il senatore LAURICELLA, prendendo anche spunto dal polemico in-
tervento del senatore BARRILE, conferma 1'intenzione di audire una se-
conda volta I'ingegnere Mancurti, fermo restando che le dichiarazioni di
un funzionario (per quanto elevato) non possono avere valore decisorio,
poiché & ovvio che gli operatori tendono sempre a valorizzare al massimo
i risultati ascrivibili all’esercizio delle proprie competenze. Del resto la di-
chiarazione dell’ingegnere Mancurti non si discosta troppo e quindi non &
incompatibile con le richieste avanzate dai sindaci nelle sedute del 20 e 21
ottobre 1999, dal momento che 2200 miliardi rappresentano una parte net-
tamente minoritaria rispetto ai 12 mila miliardi che sono gia stati spesi se-
condo i calcoli della Ragioneria Generale dello Stato (a prezzi 1995), e
quindi si pud anche convenire, con un diverso approccio, sulla afferma-
zione che buona parte del Belice & gia stato ricostruito. Il problema su
cui la Commissione sard chiamata a lavorare, in vista della redazione
del documento conclusivo dell’indagine, riguarda il raffronto con le altre
esperienze sismiche e soprattutto I'influsso, sulla effettiva erogazione delle
somme, di meccanismi che determinano di anno in anno la perenzione de-
gli stanziamenti per cifre assai importanti soprattutto se si guarda ai biso-
gni delle popolazioni terremotate, che da anni attendono una definitiva ri-
sposta ai loro problemi.
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Ringrazia a nome della Commissione il sottosegretario De Franciscis
il quale ha reso, per quanto di sua competenza, una relazione precisa ed
esauriente.

11 sottosegretario De Franciscis dichiara di aver preso buona nota di
tutti gli interventi e riconferma la piena disponibilitd del Governo ad un
fruttuoso confronto con la Commissione.

La seduta termina alle ore 15,05.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per il parere al Governo sulla destinazione dei fondi
per la ricostruzione del Belice

GIOVEDI 9 MARZO 2000
24* Seduta

Presidenza del Presidente
LAURICELLA

PROCEDURE INFORMATIVE
Indagine conoscitiva sullo stato della ricostruzione nella Valle del Belice

Audizione dell’avvocato Antonio Bargone, sottosegretario di Stato delegato a coordi-
nare Pattuazione degli interventi straordinari del Belice di competenza del Ministero
dei lavori pubblici

La seduta inizia alle ore 14,05.

In apertura di seduta il Presidente LAURICELLA ringrazia ancora
una volta il sottosegretario Bargone per la disponibilitd dimostrata acco-
gliendo di buon grado l'invito della Commissione e si felicita con lui
per la delega che gli ¢ stata rinnovata nella materia degli interventi straor-
dinari per il Belice. La Commissione sa con quale impegno il sottosegre-
tario ha lavorato per accelerare i risultati del lavoro di ricostruzione e in-
tende ancora una volta riconoscere come buona parte degli obiettivi
conseguiti, tanto in ordine alle somme impegnate come per quanto ri-
guarda I'effettiva erogazione delle stesse, ¢ dovuta certamente anche al-
I’'impegno profuso dall’onorevole Bargone.

Nel ricordare come il decreto recentemente approvato dal Ministero
del Tesoro abolisce il massimale e quindi libera le risorse rivenienti dalla
finanziaria 1997 che erano rimaste bloccate nei capitoli di competenza, il
Presidente LAURICELLA si riferisce ai futuri sviluppi del lavoro di rico-
gnizione del fabbisogno residuo, dicendo che la richiesta dei sindaci costi-
tuisce certamente una traccia importante tuttavia esprime (per forza di
cose) solo una parte degli interessi in campo, dovendo il binomio Parla-
mento-Governo acquisire una valutazione complessiva che attinga alla
pit alta dimensione degli interessi pubblici in generale. A questo fine si
rende necessario procedere in tempi brevi ad una valutazione in loco delle
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richieste avanzate dei sindaci, in modo che dentro questa legislatura sia
possibile non completare la ricostruzione ma programmare la fine della ri-
costruzione. Ritiene che parallelamente alla verifica effettuata dalla Com-
missione parlamentare sarebbe forse importante promuovere un’inchiesta
amministrativa che valga a dirimere conflitti o comunque interpretazioni
non perfettamente collimanti, quali sono state (in diverse sedi) formulate
dai funzionari preposti a vario titolo alle responsabilita connesse alla rico-
struzione.

I1 sottosegretario Bargone ringrazia per le parole che il Presidente ha
voluto rivolgere ed auspica anche lui che nel prosieguo degli impegni con-
nessi all’opera di Governo non vi debba essere piu un sottosegretario de-
legato al coordinamento degli interventi straordinari per il Belice. L unico
modo per chiudere questa dolorosa pagina del Paese, che si & aperta or
sono 32 anni con il terremoto del Belice, & quella di individuare — se
del caso anche attraverso una verifica in loco che veda una stretta colla-
borazione tra Parlamento e Governo — in maniera precisa il fabbisogno,
avendo chiaro che non vi & alcuna disponibilita al finanziamento di opere
che esulano dalla ricostruzione e che sono di conseguenza ascrivibili ai
capitoli ordinari di bilancio. L’intreccio infatti di spesa ordinaria e di
spesa straordinaria rischia di perpetuare il fabbisogno e d’altra parte si
presta ad alimentare un confuso sovrapporsi di competenze (con relativi
percorsi procedurali), dal momento che le spese straordinarie per il Belice
sono ripartite per legge sulla base di una proposta formulata di intesa dai
sindaci e dal Provveditore ai Lavori Pubblici.

11 sottosegretario Bargone non pud che condividere quanto affermato
dal Provveditore Mancurti nell’audizione del 31 marzo 1999, sia per
quanto concerne 1’affermazione che buona parte dell’'opera di ricostru-
zione ¢ stata portata a termine, affermazione del resto condivisa in altre
sedi dal Presidente della Commissione onorevole Lauricella, sia per
quanto conceme |’affermazione che non & possibile quantificare le risorse
necessarie per il completamento delle opere pubbliche, per il motivo che
gli stanziamenti destinati alle opere pubbliche ammontano a cifre ridotte
completamente sganciate da eventuali preventivi di spesa ed inoltre par-
cellizzate tra i vari comuni destinatari.

A proposito di quest’ultimo punto, vuole ricordare ancora una volta
che, a norma della legislazione vigente, il riparto degli stanziamenti tra
la ricostruzione del patrimonio privato e la realizzazione di opere pubbli-
che, viene individuato d’intesa tra i comuni interessati e il Provveditore di
Palermo, quindi inviato alla Commissione parlamentare bicamerale incari-
cata appunto di dare il parere al Governo sulla destinazione dei predetti
fondi. Ricorda ancora come l'ultima ripartizione abbia visto una destina-
zione di fondi pari a lire 500,718 miliardi per I’edilizia abitativa privata
e 72,282 miliardi per le opere pubbliche.

Il sottosegretario Bargone si sofferma quindi sul parere recentemente
elaborato dalla Commissione, su proposta del deputato Giacalone, inteso a
promuovere un riequilibrio della spesa a favore delle opere pubbliche, di
cui potrebbe costituire una premessa il trasferimento ai comuni di piu de-



Senato della Repubblica - 85 - Camera dei deputati

XIlIl LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

cise funzioni amministrative in materia di urbanizzazione primaria. Su
quest’ultimo punto ricorda come I’imminente trasferimento, in virta della
legge Bassanini, delle competenze in materia di calamita naturali alle re-
gioni (ed in questo caso alla regione Sicilia), costituisce un evidente e no-
tevole passo in avanti in tal senso.

Conclude la propria esposizione informando che con decreto ministe-
riale n. 829 in data 10 giugno 1999 ¢& stato aggiornato il costo d’intervento
relativo alla ricostruzione per I’anno 1998, ed a seguito di comunicazioni
in tal senso del Comitato per I’edilizia residenziale, ¢ in corso la proce-
dura per la determinazione di tale costo relativamente al 1999.

Si apre la discussione.

I1 Vicepresidente della Commissione LUCCHESE rivolge un sentito
ringraziamento al sottosegretario per ’esposizione da lui resa alla Com-
missione e chiede che la verifica relativa al fabbisogno possa essere com-
pletata in tempo utile e cioé¢ prima dell’approvazione del DPEF. Prospetta
inoltre la possibilitd che gli interessi maturati per le somme non versate
possano contribuire ad aggiornare il costo degli interventi di ricostruzione.

I1 deputato LUMIA ringrazia il sottosegretario anche per il rapporto
franco e leale che ha sempre saputo mantenere con la Commissione.

Ritiene che due .siano gli obiettivi ai quali dedicare le energie della
Commissione, prima che la legislatura si concluda. II primo obiettivo &
che le risorse stanziate siano velocemente e completamente erogate, attra-
verso I’assiduo esercizio di atti di vigilanza che configurino anche forme
di tutorato. Il secondo obiettivo & che la Commissione, di fronte alla ri-
chieste avanzate dai sindaci che si sono assunti la responsabilitd per la
parte che riguarda le loro competenze, proceda ad una verifica positiva,
onde evitare che si determinino forme di silenzio-assenso facilmente con-
fondibili con comportamenti che invece implicano il diniego delle richie-
ste avanzate.

Il senatore BARRILE condivide totalmente quanto & stato detto circa
I’impegno di programmare la chiusura dei lavori di ricostruzione e di ri-
verificare le richieste avanzate dai sindaci, con particolare riferimento al-
I’esigenza di controllare se le opere individuate come necessarie insistono
sulla materia della calamita e quindi giustificano I’intervento straordinario.

E stato dal sottosegretario pill volte ricordato che le proposte di ri-
parto sono avanzate dai sindaci unitamente al Provveditorato. Ricorda di
essere sindaco di Montevago da pochi mesi e quindi non ha potuto parte-
cipare all’elaborazione della proposta relativa al riparto delle somme stan-
ziate in questa legislatura, proposta che ¢ stata effettuata nel dicembre
1997. Tuttavia non pud non ricordare come il comune di cui egli & sin-
daco versa in difficili condizioni proprio perché mancano opere di urba-
nizzazione primaria, ritardo ascrivibile in buona parte ai tempi burocratici
necessari per ottenere la concessione per le opere pubbliche.
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I senatore LAURIA si dice convinto del fatto che ci si avvii rapida-
mente alla conclusione dei lavori e condivide le osservazioni appena rese
dal senatore BARRILE.

I sottosegretario Bargone ritiene che ci siano tutte le condizioni, da
qui alla fine della legislatura, perché si assuma concordemente un impe-
gno che abbia per oggetto valutazioni irreversibili tanto in materia di com-
posizione del fabbisogno come per quanto riguarda un piano chiaro che
funga da binario obbligato, cio¢ univocamente indirizzato al completa-
mento dei lavori di ricostruzione. Proprio a questo riguardo ritiene che
non si possa condividere la richiesta testé avanzata dal Vicepresidente
della Commissione LUCCHESE intesa ad accreditare ai comuni gli inte-
ressi sulle somme non stanziate, perché questo da una parte costituirebbe
una spesa non assimilabile per le sue caratteristiche alle spese a carattere
straordinario ed inoltre, sempre ricordando che le proposte di ripartizione
delle somme sono avanzate d’intesa tra sindaci e Provveditorato, finirebbe
per muoversi in direzione contraria a quella auspicata, indebolendo gli sti-
moli ad una rapida conclusione dei lavori.

La seduta termina alle ore 14,55.



