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bancario, non previamente concertato, e non risolveva le complesse questioni
creditizie aperte dalla crisi.

Il commissariamento fu deciso ed attuato senza un'adeguata preparazione
tecnica e senza l'acquisizione del consenso del ceto bancario all’ipotizzata
liquidazione volontaria della vecchia ed alla costruzione della nuova Federconsorzi.

Fu questo un errore del Ministro che determind l'insuccesso del progetto di
rifondazione, che non riusci a raccogliere le indispensabili risorse finanziarie, anche
per la difficile situazione di disorientamento in cui si trovava il sistema bancario
italiano nel suo complesso.

2. CONDIZIONI DI AMMISSIONE DELLA FEDERCONSORZI AL CONCORDATO PREVENTIVO;
PRESUPPOSTI PER LA VENDITA IN MASSA DEI BENI; CONGRUITA DEL PREZZO OFFERTO E PAGATO DA
SGR

2.1 IL CONCORDATO PREVENTIVO

Fallita l'ipotesi di liquidazione volontaria e di creazione di una struttura a base
azionaria che della Federconsorzi avrebbe conservato solo il nome, e che si sarebbe
dovuta collocare nel mercato agroalimentare, anche con funzioni di centrale
d'acquisto per conto dei consorzi agrari, le soluzioni possibili erano astrattamente
quattro: la liquidazione coatta amministrativa; 1’applicazione della cosiddetta “legge
Prodi”; il fallimento; il concordato preventivo.

Ritenuta non applicabile la legge Prodi, la liquidazione coatta che sarebbe stata
il coerente epilogo del commissariamento e verso la quale, in un primo tempo,
sembrava decisamente orientato, fu esclusa dal Ministro perché avrebbe dato alla sua
azione politica e a quella del Governo il significato di un’iniziativa distruttiva del
sistema e di un attacco politico a cid che esso rappresentava.

Per le stesse ragioni, 1’onorevole Goria escluse una richiesta di fallimento e
ricorse alla procedura di concordato preventivo che, lasciando spazi d’intervento,
trasferiva sull’autorita giudiziaria il peso della vicenda.

2.2 LA QUESTIONE DELL’INSOLVENZA

Il ricorso di un'impresa al concordato preventivo, con cessione dei beni,
presuppone che essa sia in stato d'insolvenza, vale a dire d’incapacita ad adempiere
regolarmente le proprie obbligazioni.

Per l'effetto devastante del commissariamento sul credito corrente, che fu
totalmente sospeso, la dissestata Federconsorzi divenne insolvente.

Cio avvenne perché la Federconsorzi, nulla direttamente producendo, e tutto
dovendo acquistare e pagare a breve, con incassi invece differiti, non poteva contare
sulla reperibilita di flussi economici immediati alternativi ed era tributaria assoluta
del credito d'esercizio.
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2.3 LE CONDIZION! D’ AMMISSIONE ALLA PROCEDURA DI CONCORDATO PREVENTIVO

Per quanto riguarda le condizioni di ammissione alla procedura concordataria, in
primo luogo, occorre che sia prevedibile che dalla cessione di beni si possa ricavare
tanto da soddisfare i creditori non privilegiati nella misura almeno del 40 per cento
dei loro crediti.

Sotto questo aspetto la Federconsorzi disponeva di un imponente patrimonio,
che si articolava in partecipazioni, immobili, crediti e beni strumentali che ben
potevano far ritenere che il loro realizzo avrebbe consentito di prevenire il fallimento.

E' necessario, poi, che la contabilita sia in regola e trasparente e che l‘1mpresa
sia meritevole del beneficio di non fallire, nonostante l'insolvenza.

Il dissesto della Fedit fu il risultato di scelte di gestione, ed in particolare di
politica creditizia a favore dei soci dell’impresa, dei suoi amministratori, di diritto e

~ di fatto, succedutisi nell’ultimo decennio ed in particolare nell’ultimo quinquennio, e
non di operazioni sfortunate o di sfavorevoli congiunture. Da ultimo, nel corso della
gestione Pellizzoni, fu sempre piu chiaro agli amministratori 1’avvicinarsi dello stato
di decozione e di illiquidita che coincise con il tempo del commissariamento.

Essi tuttavia non assunsero mai determinazioni operative idonee ad evitare il
dissesto e non mutarono !’indirizzo strategico.

La contabilita della Federconsorzi si era da poco avviata verso una disciplina
d'intelligibile rappresentazione dei reali accadimenti economici e finanziari e di
conformita alle regole civilistiche.

Il percorso che doveva condurre alla fedelta legale era ancora molto lungo e reso
ancor piu complesso dal tentativo di sanare le irregolarita senza farle trasparire.

L'informazione che la contabilita ed i bilanci consentivano non rifletteva le reali
condizioni di dissesto in cui l'impresa si trovava.

Sul punto, il giudizio di tutti gli esperti ai quali, in ambito civile e penale, & stata
sottoposta la questione & pressoché unanime. Il brevissimo periodo di gestione,
limitato a meno di due mesi da parte dei primi tre commissari governativi, durante il
quale nulla fu fatto, se non tentare una cessione volontaria dei beni, non poteva
annullare anni di malgovemo

Per quanto si & potuto appurare, esisteva il presupposto della adeguatezza dei
mezzi ma non le altre condizioni richieste per I'accesso al concordato.

2.4 LE PROSPETTIVE DI REALIZZO

I Tribunale di Roma ritenne di omologare il concordato.

Le prospettive per i creditori non apparivano, in termini di recupero percentuale
dei crediti, per nulla scoraggianti: sulla base delle stime del realizzo, pari a 3.939
milioni era preventivabile un recupero del 74 per cento circa del loro avere.

Occorreva perd che il concordato giungesse all'epilogo naturale e cio si sarebbe
verificato mediante la cessione di tutti i beni.

Lo smobilizzo avrebbe richiesto tempi non quantificabili ma, sicuramente, non
brevi.

Cio rendeva assai meno brillanti le prospettive di concreto riparto del ricavato.
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Sulla base di quanto costituisce la norma per le procedure concorsuali era,
inoltre, ben fondato il rischio che il trascorrere degli anni non giovasse al realizzo,
deprimendone i risultati, ancorché non potesse escludersi che la vendita dei beni
immobili, per effetto di una loro possibile rivalutazione nel tempo, potesse garantire
risultati migliori di quelli preventivati.

Fu, in questo quadro, che il Tribunale di Roma si pronuncio sulla

offerta, avanzata dalla cordata promossa dal professor Capaldo, di

acquistare in massa i beni.
2.5 IL P1aNO CAPALDO

L'iniziativa del professor Capaldo mirava, dichiaratamente, a rendere piu
agevole e veloce il realizzo, ma perseguiva anche la finalita strategica di ricomporre
la turbativa creata dal caso Agrifactoring sul mercato internazionale del credito ed
appariva perseguire il rilancio ed il controllo della rete dei consorzi.

L'offerta d'acquisto in massa al prezzo di lire 2.150 miliardi fu presentata prima
che il concordato fosse omologato e non fu mai modificata.

Essa proveniva da una societa costituenda, che prese il nome di Societa Gestione
per il Realizzo che aveva una particolarita: ne erano soci i maggiori creditori, quelli
superiori a 20 milioni di lire, per la massima parte costituiti da banche, della Fedit.

Non si trattava, dunque, di un qualsiasi soggetto economico, ma di un ente
esponenziale di titolari di interessi creditori i quali, pur potendo trovare normale
soddisfazione nella liquidazione concordataria, ritennero di cercarla aderendo ad
un'inusitata iniziativa considerata, evidentemente, piu rapida e conveniente.

L’offerta, nonostante fosse tanto lontana dalle stime di realizzo, ebbe larga
approvazione a tutti i livelli decisionali. Sembro la soluzione di ogni problema di
gestione di quello che era il piu grande concordato preventivo della storia d'Italia.

Il prezzo offerto sollevod osservazioni, ma nulla di piu e non furono avanzate
proposte alternative.

La presentazione del Piano Capaldo, prima dell’omologa, nonostante la sua
pubblicizzazione, puo tuttavia aver indotto a ritenere che la procedura fosse stata
orientata ad eseguire il trasferimento di tutto il patrimonio residuo alla SGR, con tutti
i rischi che un’operazione del genere poteva comportare.

2.6 LA CONGRUITA DEL PREZZO

In forza delle valutazioni dei numerosi periti che stimarono i diversi cespiti del
patrimonio e della stima complessiva del commissario giudiziale, il Tribunale
fallimentare di Roma determin¢ il valore dei beni della Fedit in 3.939 miliardi.

La cifra avrebbe superato di molto i 4.000 miliardi se i crediti vantati dalla
Federconsorzi nei confronti dello Stato fossero stati computati al loro valore
nominale, come ha fatto, con ampia rivalutazione, la recente legge n. 410 del 1999,
che ha innovato la disciplina dei consorzi agrari, per i medesimi crediti della stessa
natura rimasti nella titolarita dei consorzi.
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Il prezzo pubblicamente offerto dalla futura SGR per l'acquisto dei beni fu
determinato, chiaro e mai cambiato: 2.150 miliardi, pari al 54% del valore di stima
(laddove costituisce un dato di comune esperienza che il rapporto tra valori stimati ed
effettivi realizzi conseguiti con il concordato preventivo si attesta attorno al 40 per
cento ed attraverso il fallimento attorno al 20 per cento). L’'offerta, se accolta,
avrebbe consentito:
¢ il rimborso integrale di tutti i “piccoli creditori” quelli cioé che vantavano nei

confronti di Fedit un credito sino a 20 milioni di lire;

e il pagamento integrale di tutti i crediti prededucendi;
¢ il pagamento integrale dei crediti cosiddetti privilegiati.

Circa i chirografari, alla luce degli approfondimenti operati dalla Commissione,
¢ da ritenere che abbia assicurato il soddisfacimento del 40 per cento, non essendo
pervenute alla Commissione, né per quel che risulta al giudice fallimentare, doglianze
di sorta.

Alla luce di quanto esposto nel capitolo nono, nell’azione di dismissione della
SGR e nelle relative procedure, la Commissione ha anzitutto escluso, ex post,
I’esistenza di sintomatologie atte a configurare le ipotesi:

o di una effettiva realizzazione di comportamenti volti a conseguire o a far
conseguire, a persone fisiche e/o giuridiche, nell’ambito di un quadro speculativo
preordinato, ingiusti vantaggi patrimoniali;

o che ’operazione, volta a conseguire i massimi realizzi di mercato, abbia potuto, in
termini di percentuali e tempi di recupero, nuocere agli interessi dei creditori della
Federconsorzi;

verificando quindi che la liquidazione dei beni é stata condotta con professionalita e

correttezza.

Pur stimolando al massimo la competitivita tra gli offerenti, I’operazione si
concludera in sostanziale pareggio o, al massimo, in modesto utile: cio consente di
sostenere che il prezzo pagato dalla SGR per rilevare 1’intero patrimonio Fedit ¢ da
ritenersi congruo, sulla base di oggettivi e consolidati elementi di mercato.

Concludendo sull’argomento, infine, 1’operazione SGR, ove si consideri
organicamente:

e che non sono stati individuati elementi a sostegno dell’ipotesi di precostituite ed
iilecite finalita;

e che la tesi dell’anomalia giuridica dell’atto-quadro, come si € detto altrove, non ¢
stata dimostrata ed anzi, riguardata in ottica teleologica, essa si qualifica piu
correttamente in termini di mera atipicita;

e che i tempi, le modalita e le percentuali di realizzo evidenziano profili di
meritorieta dal punto di vista del soddisfacimento di interessi sociali e collettivi;

potrebbe approssimare una metodologia suscettibile di approfondimenti al fine di

trarre spunti per ammodernare I’ormai obsoleta vigente disciplina delle procedure

concorsuali.
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2.7 L’ATTO-QUADRO

Come detto, I’offerta di acquisto in massa dei beni della Fedit al prezzo di 2150
miliardi, avanzata dal professor Capaldo, fu accetta dal Tribunale. Si costitui la
societa SGR e fu stipulato un contratto denominato “atto-quadro”.

L’accordo fu sottoscritto dalla societa acquirente e dalla Fedit, quale liquidatrice
del proprio concordato. Esso ebbe per oggetto tutto il patrimonio della societa
insolvente, identificato nei beni che lo componevano non in quel momento ma al
tempo, risalente a molti mesi prima, in cui essi erano stati elencati nella relazione
redatta dal commissario giudiziale che li aveva stimati.

Poiché I’offerta si riferiva, invece, all’intero patrimonio ed erano intervenute
nel frattempo delle cessioni, si stabili che il prezzo ricavato da queste dovesse essere
detratto dal prezzo complessivo.

La cifra di lire 2150 miliardi era pertanto, contrattualmente, solo nominale e si
riduceva a 1800 miliardi circa.

Fu convenuto il pagamento in tre rate: una prima, pari al 15 per cento entro dieci
giorni dall’atto; una seconda, pari al 42,5 per cento, entro 12 mesi ed una terza, per il
residuo 42,5 per cento, entro 18 mesi.

La prima rata, come previsto dai promotori di SGR, fu “autoliquidante” nel
senso che fu pagata integralmente con quanto la SGR rinvenne nelle casse della
stessa Fedit.

La rateizzazione non prevedeva, inoltre, interessi e, quindi, comportava un
introito effettivo sicuramente minore. Il meccanismo contrattuale prevedeva, infine,
non il passaggio immediato dei beni ad SGR ma |'impegno della Fedit a trasferire, di
volta in volta, parti del patrimonio ad SGR o a chi quest’ultima indicasse. In tal
modo, la prospettiva di rapida definizione della procedura che la cessione globale
doveva assicurare, giustificando in parte il sacrificio dell'aspettativa di maggior
realizzo, fu ritardata dalla struttura stessa dell'operazione, che tendeva ad
autofinanziarsi.

La SGR scelse ed il Tribunale avallo un percorso innovativo. L'esecuzione del
concordato, attraverso le vendite frazionate, fu affidata alla Federconsorzi, chiamata
di volta in volta ad eseguire i singoli trasferimenti.

Sulla natura giuridica e sulla validita dell’atto-quadro molto si & disquisito e
particolarmente attenta € stata I’attenzione posta dalla Commissione.

Tuttavia, nulla di asseverato & emerso circa la possibilita di dare una risposta
univoca e risolutiva sull’atto-quadro che resta, comunque, un atto atipico. Tra 1’altro,
in merito alla sua inefficacia, i giudici fallimentari non hanno ritenuto di insistere. Al
riguardo, € interessante notare come il giudice delegato Norelli abbia dichiarato che
Pefficacia dell’atto non & stata mai disattesa se non per strumentalizzarla allo scopo
di ottenere la transazione per la restituzione dei crediti MAF. A tale transazione aderi
la SGR, senza indugi, continuando a ritenere quei crediti meramente virtuali, come in
effetti erano e sono tuttora.
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2.8 ESBORSI EFFETTIVI DELLA SOCIETA SGR

Sulla base di quanto comunicato alla Commissione in data 27 dicembre 2001
dall’attuale liquidatore giudiziale, professor Gabrielli, & stato possibile quantificare i
costi effettivamente sostenuti dalla societa SGR per acquistare i beni della
Federconsorzi.

Va avvertito che alle cifre di seguito esposte vanno aggiunti i costi di gestione.

La SGR ha pagato con risorse proprie esclusivamente lire 878 miliardi e 168
milioni: 628 miliardi e 443 milioni sono stati pagati alla liquidazione direttamente da
terzi acquirenti di beni venduti; 294 miliardi sono stati detratti dal prezzo perché
corrispondenti al valore dei beni venduti direttamente dalla Fedit prima dell’atto di
cessione ad SGR; 321 miliardi e 263 milioni di crediti, di cui la SGR era divenuta
titolare, sono stati incassati direttamente dalla liquidazione.

Il valore dell’incasso dei cespiti trasferiti dalla societa SGR alla liquidazione,
sommato alla cifra versata con risorse proprie & pari a lire 1.827 miliardi e 874
milioni.

2.9 [ RISULTATI DELL’OPERAZIONE PER LA SOCIETA SGR

La societda SGR si avvia a chiudere la gestione in sostanziale pareggio ovvero
con un modesto utile. Come dettagliatamente illustrato, la Commissione ha ritenuto
di procedere a rilevamenti delle vendite immobiliari € mobiliari, non riscontrando
documentali divaricazioni di valori ed anomalie nei prezzi né nelle procedure di
dismissione adottate che hanno sempre teso a stimolare la massima competitivita tra
gli offerenti.

Riguardo alle partecipazioni, tra 1’altro, & significativo menzionare il fatto che,
con riferimento ad un’importante cessione di natura bancaria, uno dei soci della SGR,
fortemente interessato all’acquisto, & stato soccombente. Giova rilevare, inoltre, che
nei casi piu rilevanti, le procedure di vendita sono avvenute con I’ausilio di
intermediari finanziari di assoluta serietd e prestigio, quale Mediobanca, ovvero
attraverso gli strumenti messi a disposizione dal legislatore (OPA).

3. STATO E RISULTATI DELLA PROCEDURA CONCORDATARIA

La Commissione ha ritenuto necessario completare la propria relazione
riferendo, di seguito, lo stato e le problematiche della procedura concorsuale, tuttora
in corso. Giova ricordare che I’ammissione alla procedura fu chiesta al Tribunale
fallimentare di Roma nel luglio dell’anno 1991 e che, quindi, alla data della scadenza
del mandato investigativo di questa Commissione, saranno trascorsi quasi dieci anni
senza che la procedura si sia potuta chiudere.
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3.1 GIUDICI DELEGATI. COMMISSARI GIUDIZIALIL. LIQUIDATORI

Al controllo dell’esecuzione della procedura si sono avvicendati, finora, quattro
magistrati. Nella prima, decisiva fase il dottor Ivo Greco; di seguito il dottor Fausto
Severini ed il dottor Carlo Piccininni. Da ultimo il dottor Emilio Norelli.

Il commissario giudiziale in carica ¢ il professor Pasquale Musco, nominato il 6
novembre 1997 dal Collegio giudicante, su proposta del giudice delegato dottor
Norelli. Egli & stato preceduto dal professor Picardi.

Nell’attuale fase della procedura, il ruolo del commissario giudiziale, come
disciplinato dall’articolo 185 della legge fallimentare, € il seguente: "il Commissario
giudiziale sorveglia l'adempimento del concordato secondo le modalita stabilite nella
sentenza di omologazione e riferisce al giudice delegato ogni fatto dal quale possa derivare
pregiudizio ai creditori".

La liquidazione attiva compete invece ad un liquidatore, impropriamente
chiamato commissario liquidatore, che secondo la prevalente dottrina e la prassi
giudiziaria ha 1’obbligo di rendiconto nei confronti sia del commissario giudiziale sia
del giudice delegato.

L’esecuzione della liquidazione del patrimonio € stata affidata dapprima alla
stessa Federconsorzi, nella persona del suo commissario governativo.

Successivamente, nel 1995, il Tribunale ha nominato un liquidatore estraneo alla
societa debitrice nella persona del professor Cautadella.

Dimessosi quest’ultimo il 18 settembre 1997, gli € subentrato I'avvocato Caiafa.

Il liquidatore dei beni della Federconsorzi & attualmente il professor Enrico
Gabrielli nominato dal Tribunale fallimentare il 13 luglio 2000 in sostituzione
dell'avvocato Caiafa, dimessosi dall’incarico in data 12 luglio 2000. Le dimissioni
dell’avvocato Caiafa nascondono una vera e propria sostituzione, decisa dal
Tribunale in forza di rilievi del commissario giudiziale dottor Musco'®”. Il
commissario giudiziale professor Musco ha ipotizzato la conclusione “sostanziale”
delle operazioni di liquidazione entro due anni.

La previsione del professor Musco si basa, infatti, sulla realizzazione della
cartolarizzazione dei crediti della Federconsorzi nei confronti dello Stato che suscita
notevoli perplessita, come si vedra di seguito.

E’ opinione della Commissione che la vicenda Federconsorzi attesti come non
sia piu differibile un intervento di radicale riforma ed ammodernamento della
disciplina della crisi dell’impresa e delle strutture giudiziarie e private chiamate a
governarle.

3.2 LE PASSIVITA

Nella procedura di concordato preventivo non esiste, come in quella
fallimentare, un provvedimento di definizione delle passivita, uno “stato passivo”

1% 1 *indirizzo impresso alla liquidazione dall’avvocato Caiafa - nominato su proposta dall*attuale giudice delegato dottor Norelli -
ed il suo contrasto con il commissario giudiziale dottor Musco ¢ con lo stesso giudice delegato, non sembrano aver giovato alla
speditezza della procedura, la cui durata si deve, quindi, non solo a cause oggettive ma anche a responsabilitd ben individuabili,
meritevoli di approfondimenti.
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che, una volta deliberato, non sia piu - salvo casi eccezionali - modificabile e, quindi,
non puo esservi un quadro definitivo delle passivita.

Non esiste neppure una fase d’accertamento preventivo di tutti i creditori che
hanno diritto di partecipare alla procedura ed al riparto dell’attivo.

L’elenco dei creditori del concordato é in continuo aggiornamento e
modificazione.

Non é, pertanto, possibile indicare ’entita definitiva delle passivita accertate ed
occorre, quindi, ritenere i dati certi con esclusivo riferimento al tempo del loro
rilevamento.

E’ tuttavia evidente che dopo tanti anni, la situazione debitoria deve ritenersi
consolidata e che si possono escludersi significative variazioni.

Facendo riferimento alla nota del liquidatore professor Gabrielli del 27 dicembre
2000, I’entita complessiva delle passivita & pari a lire 4.261 miliardi e 469 milioni*®.

Il dato va confrontato con I’entita delle passivitad stimate dal commissario
giudiziale professor Picardi: 4.685 miliardi e 873 milioni. Una riduzione molto
rilevante riguarda i debiti nei confronti dei fornitori, scesi da 837 a 632 miliardi, per
effetto di semplici operazioni di riscontro.

I reali impegni dovuti a garanzie concesse alle societa controllate ed ai consorzi
sono scesi da 364 a 119 miliardi, avendo adempiuto gli obbligati principali alle loro
obbligazioni.

E stato comunque motivo di riflessione che le stime di realizzo erano lontane di
poco piu di trecento miliardi dalla reale entita delle passivita.

I creditori assommano in tutto a ben 5.354. I conferenti all’ammasso volontario
sono 3.954%°'. Le banche sono 83, creditrici per 3.091 miliardi.

Risultano distribuiti tra i creditori circa 1.656 miliardi. I costo della
procedura - a carico del ricavato in prededuzione - ¢ di 416 miliardi.

3.3 IL COSTO DELLA PROCEDURA DI LIQUIDAZIONE

Secondo il commissario giudiziale professor Musco, ascoltato dalla
Commissione nella seduta del 26 settembre 2000: “(...) il dato assoluto e globale
relativo a tutto il costo della liquidazione dal 1991(...) necessita di una interpretazione.
Infatti, nei costi della procedura sono inclusi anche i crediti prededucibili maturati nel
corso della procedura.

Per esempio, tutto il costo del personale - gli stipendi, le liquidazioni, eccetera - dalla
data della domanda di ammissione alla procedura ha gravato negli anni successivi,
diventando un costo prededucibile; cioé, non faceva piu parte dello stato passivo, perché la
liguidazione doveva pagarlo al di fuori del riparto e delle richieste dei creditori
concorrenti.

Quindi, in questo importo di 416 miliardi sono inclusi circa 180 miliardi di costi del
personale.

Le spese generali amministrative ricorrenti dalla meta del 1991 ammontano a 94
miliardi, quelle non ricorrenti a 18 miliardi.

2% Nell'allegato n.7 sono riportate le tabelle contenenti tutti i piu significativi dati disponibili.
1 gecondo i dati del liquidatore avvocato Caiafa i creditori sarebbero ancor pit numerosi: 13.045.
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Le spese straordinarie ammontano a 49 miliardi. I finanziamenti alle societa
partecipate e controllate - in questo caso inclusi tra le spese ma poi recuperati -
ammontano a 48 miliardi.

Le spese di commercializzazione - si tratta della gestione, che la Federconsorzi ha
continuato nel corso della procedura - sono state pari a 10 miliardi e 500 milioni.

I compensi agli organi della procedura ammontano a 13.232 milioni.

Devo qui precisare che (...) le spese generali amministrative ricorrenti includono
anche le spese per i professionisti.

Per ogni anno, si hanno importi diversi: nel 1991, il primo anno, 71 miliardi; 95
miliardi nel 1992; 117 miliardi nel 1993; 51 miliardi nel 1994; 21 miliardi nel 1995; 17
miliardi nel 1996; 8 miliardi nel 1997; 17 miliardi nel 1998; 12 miliardi nel 1999; 4.457
milioni fino a luglio 2000.

(...) I liguidatori e commissari giudiziali; alla data del 13 luglio (...) hanno percepito
13.232 milioni”.

Sottraendo gli oneri per il personale alle spese generali, il costo reale della
liquidazione diventa pari a 236 miliardi. Agli organi della procedura sono stati
corrisposti, sinora, 13, 3 miliardi. Per le esigenze della liquidazione, opera tuttora una
struttura composta, da ultimo, da otto persone, con un costo complessivo annuo di

lire 421.888.796.

3.4 LE ANOMALIE DELLA PROCEDURA POST-COMMISSARIAMENTO

Tra gli oneri sopportati dalla gestione spicca l’anomalo pagamento degli
emolumenti dei commissari governativi e dei subcommissari della Federconsorzi fino
al 1995, vale a dire fino alla revoca dell’attribuzione delle funzioni di liquidatore alla
stessa societa insolvente, che avvenne con 1’affidamento dell’incarico al professor
Cautadella.

Trattandosi di incarichi conferiti dal Ministero dell’ Agricoltura essi avrebbero
dovuto essere retribuiti dallo Stato.

E’ interessante notare che il decreto ministeriale di nomina dell’avvocato
D’Ercole stabiliva per lo stesso e per i coadiutori compensi mensili rispettivamente di
15 milioni di lire e di 5 milioni di lire.

Ebbene gli emolumenti vennero posti a carico dell'attivo concordatario e, quindi,
vennero pagati con il ricavato del realizzo dei beni della Federconsorzi a seguito di
una decisione del Tribunale fallimentare che la motivo con I’argomento che 1’attivita
di liquidazione assolta dai rappresentanti della Federconsorzi veniva svolta
nell'interesse e a vantaggio dei creditori.

Va rimarcato che, ancor prima del formale provvedimento del Tribunale, come
ha ricordato il dottor Norelli, nel corso dell’audizione del 28 settembre 2000: “(...)
Per un certo periodo, antecedente a questo decreto, mi risulta che furono pagati, con
prelievo dalle casse di Federconsorzi, quindi dalle somme che dovevano essere vincolate
alla liquidazione, i compensi per i commissari governativi all'epoca in carica, senza nessun
provvedimento di autorizzazione da parte del tribunale o del giudice delegato”.
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Nell’anno 2000 il Tribunale ha revocato, retroattivamente, il disposto
pagamento®®. Ne consegue che le somme pagate dovrebbero essere restituite dai
liquidatori che le hanno percepite ed il loro onere riversarsi sul Ministero delle
politiche agricole.

3.5 [L REALIZZO. L’ESTRANEITA ALLA PROCEDURA DELLA GESTIONE DEGL!I AMMASSI. I CREDITI
NEI CONFRONTI DELLO STATO

La liquidazione ha incassato, a seguito di transazione, lire 10.300 milioni
corrisposti dagli ex amministratori a titolo di risarcimento alla societa dei danni
derivanti dalla loro gestione (azione di responsabilita) e prevede di incassare 7.500
milioni dalle due associazioni Coldiretti e Confagricoltura a titolo di restituzione di
somme a queste indebitamente corrisposte.

La gestione degli ammassi & rimasta estranea al concordato. Il risultato
economico della gestione svolta per conto dello Stato € ininfluente sui risultati della
liquidazione. Gli utili di essa vanno riversati all’Erario e le perdite debbono essere
rimborsate dall’Erario.

L’accordo con la SGR prevedeva il trasferimento nella disponibilité di
quest’ultima di tutti i beni della Federconsorzi, tra i quali erano compresi i crediti nei
confronti dello Stato’”. Quando il Tribunale fallimentare, che 1’aveva autorizzato,
dubito della validita e dell’efficacia dell’atto-quadro, e cioé del negozio giuridico in
cui I'accordo si era tradotto, si pervenne, attraverso un iter gia illustrato, ad una
transazione con la SGR che prevedeva che rimanessero alla Federconsorzi e, quindi,
alla procedura concorsuale, tutti i beni che non erano stati ancora trasferiti e, dunque,
anche i crediti nei confronti dello Stato®®. Si trattava di un complesso di crediti del
valore nominale complessivo di circa 1700 miliardi, di cui circa 1.000 miliardi di
crediti nei confronti dello Stato®,

Gli altri sono costituiti da crediti nei confronti di consorzi agrari.

Si & posto, pertanto, il problema della realizzazione dei crediti.

202 | e ulteriori implicazioni detla questione sono state illustrate alla Commissione dal professor Musco nel corso dell’audizione del
26 settembre 2000: "(...) un anno e mezzo fa é stata avanzata una richiesta di compenso, da parte di un avvocato che aveva assolto
la funzione di commissario governativo,(D'Ercole n.d.r.) in base alle tariffe dei liquidatori e dei curatori fallimentari. E’ una
richiesta ritenuta non fondata (...)Ho espresso, quindi, un parere negativo ed il giudice ha ritenuto necessario per il riconoscimento
della pretesa il ricorso ad un giudizio ordinario. L 'avvocato ha iniziato un giudizio ordinario nei confronti della liquidazione e non
del Ministero che lo aveva nominato. A questo punto, il Tribunale ha ritenuto che il provvedimento assunto nel 1994 pregiudicasse o
potesse pregiudicare la posizione della liquidazione e potesse stimolare tutti gli altri commissari succedutisi nel tempo a proporre
giudizi per ottenere compensi.

Un ‘eventuale soccombenza avrebbe comportato il pagamento di onorari per almeno 100 miliardi".

2 Con la stipulazione del cosiddetto atto-quadro, in data 2 agosto 1993 (commissario governativo avvocato D’Ercole), la Fedit si
impegnd a cedere tutte le sue attivita alla SGR.

Per I'individuazione delle attivitd cedente, nell’articolo | dell’atto si fa esplicito rinvio a tutte quelle clencatc da pag. 68 a pag. 115
della relazione del 21 gennaio 1992 del commissario giudiziale professor Picardi.

In quest'ultima, da pag.95 a pag. 98 sono esposti i crediti della Fedit verso il MAF, vantati nei confronti detlo Stato, perché ad essa
ceduti dai consorzi agrari, che li avevano maturati per la gestione degli ammassi del grano ¢ degli altri cereali ad un valore nominale -
all’epoca- di lire 430.445 milioni ¢ di stima ( cio& di realizzo presunto) pari a 314.225 milioni.

L'ammontare nominale dei crediti ceduti era nel frattempo notevolmente lievitato, per effetto degli interessi pari atlo 11,40 per cento
su base annua fino a raggiungere nell'anno 1995 la somma di 716,2 miliardi.

24 | 'attuale giudice delegato, dottor Norelli, specificamente richiestone, ha affermato davanti alla Commissione - suscitando
sconcerto - che l'atto-quadro fu impugnato proprio nell’intento di giungere a una transazione con SGR che ha cristallizzato
definitivamente la situazione attuale.

205 per la massima parte, vale ricordare, derivanti da interessi.
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Negli organi fallimentari &€ maturato il convincimento dell’opportunita di
ricorrere allo strumento della cartolarizzazione per entrambe le categorie di crediti.

“L'idea della cartolarizzazione - ha dichiarato il dottor Norelli - venne a me in
occasione di un convegno di diritto fallimentare che si tenne a Trieste, al quale partecipai
con il professor Gabrielli (...).

L'alternativa é attendere comunque il pagamento da parte dello Stato, nella misura
che la pubblica amministrazione riterra, oppure porre in essere una diversa operazione di
realizzo”.

Ha aggiunto il commissario giudiziale Musco. “vantiamo (...) crediti nei confronti
di soggetti in liquidazione coatta, quindi dobbiamo seguire il corso di tali procedure,
nonché crediti nei confronti del Ministero delle politiche agricole.

Stiamo cercando di ottenere il riconoscimento di questi ultimi per sentenza; abbiamo
iniziato in proposito un giudizio nei confronti del Ministero delle politiche agricole di
accertamento e di condanna, ma ultimamente é stata ridotta la domanda al semplice
accertamento.”

In proposito, giova rammentare che la Fedit, con atto di citazione del 10 agosto
1992 e, quindi, nel corso del secondo anno di gestione commissariale, aveva
convenuto in giudizio dinanzi al Tribunale di Roma il Ministero dell'agricoltura per
ottenerne la condanna al pagamento dei crediti direttamente vantati, all’epoca pari a
circa 463 miliardi.

“C’¢ infatti - ha proseguito il dottor Musco - un indirizzo giurisprudenziale della
Corte d’appello di Roma, poi fatto proprio da diverse giurisdizioni, che considera non
azionabile il titolo esecutivo nei confronti dell’Erario, in considerazione del fatto che,
secondo la vigente normativa, i debiti dello Stato possono essere ripianati solo se inclusi
nel bilancio statale.

Quindi, pur potendoci trovare un titolo esecutivo in mano - ammettendo che cosi sia -
non potremmo eventualmente azionarlo e dovremmo quindi sempre aspettare che il
Parlamento, attraverso la legge finanziaria o una legge specifica, finanzi il debito del
Ministero delle politiche agricole nei confronti della liquidazione.

Nel corso degli ultimi due anni abbiamo preso contatti con diversi funzionari dei
Ministeri dell’agricoltura e del tesoro, poiché era stata ventilata lipotesi di una
transazione. Anche dagli atti di causa presso il tribunale di Roma non emerge un
atteggiamento di diniego (...). Emerge un atteggiamento dilatorio (...) Sostanzialmente ad
ogni udienza l'Avvocatura ribadisce tale posizione, che riflette una volonta politica, ma che
poi dovra trovare riscontro in un provvedimento legislativo”.

Il progetto di cartolarizzazione sembra, aver preso corpo: il comitato dei
creditori ha espresso parere favorevole; sono stati interessati operatori internazionali
quali la Morgan Stanley, 1a Deutsche Bank e il gruppo Paribas.

“Si sono poi anche fatti avanti - ha aggiunto il dottor Musco - numerosi altri
operatori, anche italiani, associati ad operatori stranieri”.

Il rischio insito nella cartolarizzazione &, tuttavia, ben chiaro al commissario
giudiziale: “(...) la cartolarizzazione potrebbe anche dare delle sorprese, in quanto la
cessione del credito ad una cosiddetta societa veicolo trova poi come corrispettivo il
realizzo delle obbligazioni che questa colloca sul mercato (...) Non si poteva pero correre il
rischio di trovarsi poi “a scatola chiusa” con una collocazione molto modesta o con un
ritorno delle obbligazioni emesse(...)Per cui é stata condizionata la cartolarizzazione ad
un’offerta a fermo.
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(...) Si deve garantire che i titoli verranno collocati almeno ad un prezzo minimo
concordato.

(...) Se, come nei nostri intendimenti, si riesce a portare avanti la cartolarizzazione
sulla base delle previsioni di realizzo, cedendo l’intero pacchetto dei crediti, cio dovra
avvenire, in base agli accordi intercorsi, entro gennaio dell’anno prossimo.

(...) Abbiamo indicato delle basi sotto le quali non si puo andare. 1l tetto massimo da
non sforare é intorno ai 700 miliardi su una base calcolata di circa 1600 miliardi. Bisogna
analizzare i crediti per capire se vi e una svendita o un realizzo”.

11 giudice delegato Norelli ha aggiunto sul punto: “(...) Il vantaggio e il risultato utile
della cartolarizzazione dipendono ovviamente anche dalla valutazione dei crediti che fa la
societa di rating (...). Nella nostra ipotesi di cartolarizzazione, la banca, il pool di banche o
le societa finanziarie che parteciperebbero dovrebbero garantire una disponibilita
pressoché immediata del corrispettivo della cessione dei crediti”.

Sul progetto di cartolarizzazione la Commissione, senza voler interferire con le
decisioni che il Tribunale riterra di adottare, non pud esimersi dall’esprimere le sue
perplessita.

Sembra, infatti, che ancora una volta si riproponga la questione del valore reale
dei crediti nei confronti dello Stato che non é risolvibile se non con una assunzione di
responsabilita politica da parte del Governo e del Parlamento e non pud continuare ad
alimentare 1’esigenza di trovare comunque delle soluzioni che, per quanto di
apprezzabile ingegneria giuridica, sono suscettibili di ingenerare nuove
problematiche.

La cartolarizzazione si attua - sembra opportuno ricordarlo - attraverso la
valutazione del credito da trasformare in obbligazioni-cartolarizzate da parte di
un'istituzione preposta, una societa di rating.

Fanno seguito il collocamento del credito sul mercato finanziario attraverso le
banche, o altri intermediari, e l'acquisto del debito e, dunque, delle obbligazioni, da
parte dei risparmiatori.

Appare evidente che il problema principale della cartolarizzazione & costituito
dalla collocabilita sul mercato delle obbligazioni, legata all'aspettativa che esse
possano trovare soddisfazione.

Ed infatti, in un primo parere del 7 febbraio 2000, il commissario giudiziale
professor Musco, nel premettere che la cartolarizzazione comporta la cessione pro
soluto dei crediti ad una societa abilitata (articolo 3 della legge n. 130 del 1999);
l'accertamento delle effettive possibilita di realizzo dei crediti da parte della societa
veicolo; il finanziamento del corrispettivo della cessione dei crediti con il ricavato del
collocamento; affermava che lo "snodo" piu delicato era costituito dalla problematica
collocabilita sul mercato dei titoli emessi dalla societa veicolo per ricavarne il
corrispettivo.

Egli scriveva quindi: "per consentire che l'intero progetto assolva la funzione di
smobilizzo che si intende ottenere é necessario che i titoli ricevuti con il processo di
cartolarizzazione vengano collocati presso i creditori del concordato; significativamente
presso quei creditori appartenenti al sistema bancario o ad esso assimilabile (...).
L'acquisto (ndr dei titoli da parte del sistema bancario sarebbe) apparentemente a titolo
oneroso (cio perché il ricavato del riparto andrebbe a compensare la spesa!)".
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In un primo tempo si & pensato, dunque, di offrire i crediti ai creditori stessi e,
soltanto in un secondo momento, si & scelto di rivolgersi al mercato.

Appare evidente alla Commissione che l'offerta dei crediti alle sole banche
creditrici avrebbe ripresentato problematiche analoghe a quelle connesse con il Piano
Capaldo. Pertanto, piu opportunamente ci si € orientati, in seguito, verso il mercato
aperto.

Scrive, infatti, il professor Gabrielli in data 18 maggio 2000 che "la progettata
cartolarizzazione sembra in ogni caso suscitare interesse del mercato (...) si ha notizia di
un'attivita di rastrellamento dei crediti vantati verso la Federconsorzi sulla piazza
finanziaria di Londra".

Va considerato, in proposito, che la Morgan Stanley - la piu importante banca
del mondo - ha proposto alla liquidazione, il 20 luglio 2000, un acquisto "a fermo"
dei crediti MAF, garantendo l'introito di almeno 500 miliardi.

L'operazione proposta prevedeva che la liquidazione vendesse ad una nuova
societd, costituita ad hoc, i titoli; questa li avrebbe posti sul mercato mentre la
Morgan-Stanley 1i avrebbe acquistati per almeno 500 miliardi, assicurando quindi
almeno 500 miliardi di incassi.

L'operazione non si & perfezionata ma va tenuta in attenta considerazione, sia
perché attesta un effettivo interesse del mercato e, quindi, I'esistenza di una concreta
aspettativa di realizzo dei crediti, sia perché l'offerta, proveniente dalla massima
banca mondiale, delle cui capacita tecnico-estimative non pud dubitarsi, consente di
ritenere che il valore dei crediti & da considerarsi non solo reale (e non virtuale) ma
anche non inferiore a 500 miliardi.

Pur tuttavia, & evidente, che mentre nelle cartolarizzazioni ordinarie le societa di
rating sono chiamate ad apprezzare la capacita del debitore di pagare, nell’ipotesi
prospettata il giudizio dovrebbe riguardare non la possibilita e la capacita di
pagamento del debito, ma la volonta di pagare da parte dello Stato debitore.

Ne deriva che potrebbe nuovamente ingenerarsi’®, da parte del mercato
internazionale, una pressione sulle determinazioni dello Stato sull’uso delle risorse
pubbliche.

Mal si comprende perche lo Stato non debba decidere definitivamente di pagare
o di non pagare, come ha gia fatto per la parte di debito rimasto nella disponibilita dei
consorzi, 1 suoi debiti.

Ad ogni modo, lipotesi di cartolarizzazione, per quanto riferito alla
Commissione prevederebbe introiti tra i 600 e i 900 miliardi.

In tal caso i debiti potrebbero essere pagati nella misura del 58 per cento circa.

4. LE CONSEGUENZE DEL DISSESTO DELLA FEDERCONSORZI; I RIFLESSI SUI CONSORZI AGRARI

Nel corso del decennio 1980-1990, la condizione economica e finanziaria dei
consorzi ando, in generale, progressivamente peggiorando.

2% Come accadde da parte delle banche estere dopo il commissariamento.
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Le cause dell’indebitamento e della crisi generalizzata dei consorzi agrari (e
dell'intero sistema federconsortile) sono state individuate dalla Commissione, sulla
base degli elementi raccolti, in problematiche strutturali e gestionali.

Va ricordato che gia negli anni Settanta, 'allora presidente della Federconsorzi,
dottor Nino Costa, aveva individuato la causa principale del progressivo dissesto dei
consorzi agrari nell'onerosa intermediazione economica svolta dalla Federconsorzi
nei rapporti con i fornitori.

I contenuti dei rapporti economici tra la Federconsorzi ed i consorzi agrari non
mutarono negli anni successivi.

Le sfavorevoli condizioni imposte dal fornitore Federconsorzi ridussero
fortemente i margini di ricavo e di redditivita.

I consorzi che seppero emanciparsi dalla sudditanza delle forniture,
rivendicando la loro autonomia ma, nello stesso tempo, ponendosi a latere del
sistema, attingendo anche a forniture esterne, riuscirono a conservare il loro
equilibrio economico e finanziario.

Tutti gli altri non fecero che attingere sempre di piu ed in molteplici forme al
credito presso la Federconsorzi, che ne divenne l'insostituibile finanziatrice.

A ci0 va aggiunto che il capitale sociale dei consorzi era del tutto inadeguato in
rapporto alle attivita: ci0 costrinse i consorzi al ricorso sistematico al credito non solo
nei confronti della Federconsorzi ma anche nei confronti delle banche. Ma era,
tuttavia ancora una volta la Federconsorzi a garantire i consorzi anche presso gli
istituti di credito.

Le ragioni piu profonde della crisi del sistema dei consorzi erano, dunque,
connesse alla stessa architettura del sistema federconsortile cosi che mentre la
Federconsorzi diveniva una grande impresa sul piano economico e finanziario, i
consorzi non si sviluppavano ed evolvevano.

Al contrario essi si affidavano sempre di piu al sostegno assistenziale della
Fedit, che non lo fece mai mancare, finendo per travolgerla.

Il commissariamento della Federconsorzi ed il concordato preventivo
produssero, quindi, effetti devastanti sui consorzi agrari, in generale, e su quelli piu
deboli, in particolare, facendo venire meno l'abituale alimento finanziario.

La sorte ne fu, in gran parte, definitivamente segnata.

Alcuni, tuttavia, seppero reagire, ritrovando nella necessitata autonomia un
nuovo slancio imprenditoriale.

Per una piu ampia trattazione del tema ed un'analisi delle conseguenze su
ciascun consorzio, si rinvia al capitolo dodicesimo ed alle schede allegate alla
presente relazione.
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Capitolo Quattordicesimo

FATTIDI RILIEVO EMERSI NEL CORSO DELL’INCHIESTA

1. LE SOVVENZIONI DIRETTE ED INDIRETTE ALLE ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA

L'analisi condotta dalla Commissione ha evidenziato nella gestione della
Federconsorzi numerose di anomalie che vanno ad aggiungersi a quelle che gia la
Commissione ministeriale d'indagine Poli Bortone aveva posto in luce.

Traendo le conclusioni su quanto accertato, € parso di trovarsi di fronte ad un
organismo anomalo che applicava regole lontane da quelle di una corretta ed efficace
amministrazione di una qualunque impresa.

Solo ad una ispirazione autoreferenziale sembrano, infatti, potersi ascrivere i
rapporti economici che la Fedit aveva con le organizzazioni professionali, che ne
costituivano I'anima e 'ossatura politica e che se ne alimentavano.

Dalla Fedit attingevano, da sempre, come ad un miracoloso pozzo inesauribile,
risorse miliardarie sia la Coldiretti sia la Confagricoltura.

Ad esse si aggiunse, solo negli ultimi anni, una terza organizzazione, la
Confcooperative.

Nel periodo compreso tra il 1986 ed il 17 maggio 1991, la Fedit verso alla
Coldiretti, a titolo di contributo ordinario, la somma di lire 24.900.000.000.

Ma la Coldiretti non otteneva solo liquidita.

La Federconsorzi ne pagava direttamente le pubblicazioni, versando nello stesso
periodo alla societa R.E.D.A. (Ramo editoriale degli Agricoltori), complessivamente
ben 19.524.000.000%"".

Sommando i contributi ordinari a quelli straordinari ed al costo dei periodici nel
periodo considerato, il totale degli esborsi in favore della Coldiretti ascende alla
colossale cifra di lire 47.081.349.000.

Non era da meno la Confagricoltura che, tra contributi e pagamento di fatture
del R.E.D.A., beneficiava, nello stesso periodo, complessivamente di lire
25.993.470.633.2%

27 gi trattava dei seguenti periodici: Il Coltivatore; Il coltivatore italiano; Il coltivatore provinciale; Donne rurali; Gioventu dei
campi.

% 1 ordine alle somme ricevute dalla Federconsorzi, la Coldiretti, con nota de! 1° marzo 2000 a firma del presidente Paolo Bedoni,
ha riferito che non si trattava di contributi associativi (dovuti dalle federazioni associate) ma di contributi volontari, concordati con la
Presidenza ¢ dovuti dagli enti aderenti, a norma dello statuto della Coldiretti che prevedeva la possibilitd di adesione alla Coldiretti di
associazioni ed enti costituti per l'incremento tecnico ed economico di singoli rami della produzione agricola ¢ zootecnica i quali
"verseranno un contributo volontario che sard concordato con la presidenza confederale”.

L'atto di dazione - secondo la Coldiretti- concretizzava la condivisione delle finalita.

L'entitd dei contributi volontari risulta annotata nella voce contributi del conto economico, senza alcun riferimento esplicito alla
Federconsorzi, con la specificazione della qualita di contributi ordinari, dal 1982 al 1988, e di "associativi enti tecnico-economici”,
per gli anni 1989 e 1990.

L'entita dei contributi della Federconsorzi, ¢ la seguente, comparata con I'ammontare globale dei contributi e delle entrate:

Anno Fedit (milioni) Vers. Contributi /Entrate (milioni)
1982 4.985 25.537,5/28411
1983 5.095 25.050,3 /28.200
1984 5.480 25.930/29.017
1985 4.980 30.216,3 /32.340
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La Confcooperative, ha ricevuto meno, ma pur sempre lire 4.600.000.000, tra
contributi ordinari ed integrativi.

Le contribuzioni, significativamente, vennero gestite in forma esclusiva e
riservata fino al 1988 dalla segreteria particolare del direttore generale e,
successivamente, quando Luigi Scotti da direttore generale divenne presidente, dalla
segreteria particolare del Presidente della Fedit®®.

I “contributi” alle associazioni non furono a lungo esposti in bilancio.

Quando lo furono, cid avvenne in modo che la cosa non fosse riconoscibile.

11 presidente del collegio sindacale, dottor Cocco, riferi, significativamente, alla
Commissione Poli-Bortone: “lo ho scoperto alla fine del mandato che queste erano
somme che venivano inglobate in altro capitolo di bilancio, per cui sfuggivano ad un esame
sul merito” (p. 9 del verbale).

Poiché la Fedit era pur sempre una societa soggetta alle regole del diritto civile,
occorre chiedersi: a che titolo i contributi venivano erogati?

Che cosa giustificava il pagamento delle pubblicazioni di associazioni del tutto
estranee alla struttura della Fedit?

Il pagamento delle pubblicazioni veniva considerato come un sostegno ad “(...)
iniziative di carattere culturale nell'interesse” che concorreva “(...) al miglioramento
della capacita professionale degli agricoltori (...)" diffondendo la cultura agricola “(...)
tra le centinaia di migliaia di soci dei consorzi agrari provinciali suoi federati ed in
generale tra i produttori agricoli italiani".

Si potrebbe plaudire all’ispirazione pedagogica, se le pubblicazioni sostenute
fossero state di universita e centri di ricerca e divulgazione e non fossero state sempre
e soltanto quelle della Coldiretti e della Confagricoltura.

La fragilita della giustificazione del tutto formale € evidente.

Essa diventa addirittura grottesca se si pensa che la Fedit pagava, a titolo di
spese di rappresentanza, persino la pubblicazione della Agenda agricola Coldiretti

1986 4.980 30.476,5/32.214
1987 4.980 36,876,3 /39.039
1988 4.930 42,275,23 /44.064
1989 4.980 44.746 /46.941
1990 4.980 66.281.4 /67.569

Con nota del 30 marzo 2000, a firma del presidente Augusto Bocchini, la Confagricoltura ha comunicato di aver ricevuto dalla
Federconsorzi a titolo di contributi, quale ente aderente (dal 1981) le seguenti somme:

Anno Vers. Fedit (milioni) Contributi /Entrate
1982 1.723 7.150/12.481
1983 2.205 8.040/14.109
1984 2.792 10.080/18.950
1985 3.026 10.426
986 3.600 10.426
987 3.900 13.560
988 4.560 14.918
1989 4.980 16.774/16.780

29 1 jnteressante ricordare come avvenivano i pagamenti.

I segretari particolari della direzione, prima l'avvocato Zampaglione ¢ poi il dottor Narcisi, quando le associazioni chiedevano fondi
avvertivano il capo del servizio amministrazione, ragionier Botti, perché predisponesse I'operazione di pagamento previa intesa con
Ia banca. Il pagamento avveniva negli uffici detla direzione della Fedit. L'ufficio cassa del servizio amministrazione emetieva un
assegno di conto corrente traendolo sul conto acceso dalla Fedit presso la Banca nazionale dell'agricoltura. L'assegno veniva
consegnato dal ragionier Botti afl'avvocato Zampaglione o al dottor Narcisi in presenza del direttore dell'agenzia della BNA che,
previa girata, riceveva l'assegno ¢ lo scambiava con assegni circolari di vari importi che consegnava a Zampaglione o Narcisi. Questi
ultimi davano gli assegni circolari a chi aveva richiesto il pagamento degli acconti.

Le operazioni venivano, dunque, gestite ai massimi livelli, in regime di riservatezza e con modalitd anomale.



