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ESAME AI SENSI DELL’ARTICOLO 102, 3o

COMMA, DEL REGOLAMENTO DELLA CAMERA

DEI DEPUTATI

Giovedı̀ 21 ottobre 1999. — Presidenza
del Presidente Mario PEPE.

La seduta comincia alle 13.40.

Disciplina della valutazione dell’impatto ambientale.

Nuovo testo C. 5100, approvato dal Senato.

(Parere alla VIII Commissione della Camera dei

deputati).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
nuovo testo dell’atto Camera n. 5100, so-
speso nella seduta del 20 ottobre scorso.

Il senatore Giorgio SARTO (Verdi),
relatore, dopo aver ricordato l’urgenza del
recepimento da parte del nostro ordina-
mento della normativa comunitaria stante
la pendenza di una specifica procedura di
infrazione nei confronti dell’Italia, sotto-
linea come il testo trasmesso dalla Com-
missione ambiente della Camera contenga

una puntuale articolazione del rapporto
tra Stato e regioni. In particolare, l’alle-
gato A, concernente le opere di compe-
tenza statale, è stato modificato nel senso
di una riduzione dei progetti in esso
elencati, ampliando conseguentemente
l’ambito dei progetti di competenza regio-
nale. Sono inoltre fissati congrui termini
per l’adeguamento da parte delle regioni
alla normativa nazionale e, per quanto
riguarda le regioni a statuto speciale, è
prevista la consueta clausola concernente
le relative procedure di adattamento nel
rispetto degli statuti e delle norme di
attuazione.

Formula, quindi, la seguente proposta
di parere:

« La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato il nuovo testo dell’Atto
Camera 5100, recante “Disciplina della
valutazione dell’impatto ambientale”,

premesso che:

il testo unificato A.C. 5100 integra il
testo unificato approvato dal Senato che
aggiornava il contenuto dei disegni di
legge originariamente presentati anche
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alla luce delle direttive 96/61/CE del
Consiglio del 24 settembre 1996 sulla
prevenzione e la riduzione integrata del-
l’inquinamento e 97/11/CE del Consiglio
del 3 marzo 1997 (che modifica la diret-
tiva 85/337/CEE). L’aggiornamento del te-
sto aveva inoltre tenuto conto del decreto
del Presidente della Repubblica 12 aprile
1996 - atto di indirizzo e coordinamento
per l’attuazione dell’articolo 40, comma 1,
della legge 22 febbraio 1994, n. 146, con-
cernente disposizioni in materia di valu-
tazione dell’impatto ambientale. Il testo
proposto costituisce il nuovo positivo qua-
dro per garantire la compatibilità e so-
stenibilità di programmi e progetti e
perciò degli interventi che ne derivano e
recepisce nel nostro ordinamento in ma-
niera organica la normativa europea con-
cernente la valutazione di impatto am-
bientale e rappresenta pure la necessaria
e urgente risposta alla procedura di in-
frazione ancora in corso, presso la Corte
di giustizia, contro il nostro Paese;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) rispetto alla coerenza con le di-
sposizioni attuative della legge 59/97, che
sono contenute nell’articolo 71 del decreto
legislativo n. 112/98, si ritiene che i quat-
tro criteri per definire le opere di com-
petenza dello Stato fissate dallo stesso
articolo 71, siano coerenti rispetto alle
tipologie di progetti elencati negli allegati
al disegno di legge in esame e che perciò
è opportuno che il Parlamento dia un
quadro di certezza confermando gli elen-
chi allegati, del resto già compresi nel-
l’atto di indirizzo e coordinamento del
1996 che ha avuto parere favorevole e
unanime della Conferenza Stato-regioni. Il
testo modificato dalla Camera prevede
comunque l’integrazione entro 90 giorni
dell’allegato A con le tipologie progettuali
di cui all’allegato I della direttiva 96/
61/CE non sottoposte alla VIA di compe-
tenza statale, nonché le ulteriori modifi-
che dello stesso decreto necessarie ai fini

del recepimento delle direttive 97/11/CE e
96/11/CE secondo le disposizioni del di-
segno di legge stesso;

b) per quanto riguarda ancora la
ripartizione delle competenze tra Stato e
regioni, il disegno di legge in esame
rispecchia quanto contenuto nel citato
atto di indirizzo e coordinamento del
1996, articola positivamente le compe-
tenze tra Stato e regioni, anche rispetto
alle regioni a statuto speciale e alle
province autonome di Trento e di Bolzano
(articolo 1, commi 1, 2, 3 e 3-bis; articolo
9, comma 3; Capo II; Capo VI, articolo 16,
comma 2, 2-bis, 3); a tal proposito è da
segnalare che il disegno di legge prevede
per il riordino delle competenze tra Stato
e regioni, previsto dal citato articolo 71
del decreto legislativo n. 112/98, un op-
portuno termine di 90 giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge e,
come si era richiesto nel parere reso per
l’atto Senato, il termine (fissato in 12
mesi) per l’adeguamento da parte delle
regioni alle disposizioni del disegno di
legge;

c) il disegno di legge in esame con-
tiene importanti innovazioni per assicu-
rare la celerità e l’efficacia – nel rispetto
della rigorosa valutazione di merito e del
carattere di pubblicità – della procedura
autorizzativa; viene infatti introdotto il
principio dell’autorizzazione integrata per
cui la procedura di valutazione di impatto
ambientale (VIA) diventa sportello unico,
anche attraverso la Conferenza dei servizi,
per acquisizione di pareri, nulla-osta, au-
torizzazioni in materia ambientale;

d) si ritiene positiva la previsione al
comma 6-bis dell’articolo 2, della proce-
dura di valutazione ambientale anche per
modifiche o ampliamenti di progetti già
autorizzati che ricadono all’interno di
aree naturali protette, come definite dalla
legge n. 394/91, e l’inserimento nel
comma 3-bis dell’articolo 7 della norma
che prevede garanzie per i beni vincolati
ai sensi della legge n. 1089/39, della legge
n. 1497/39 e della legge n. 431/85 per cui
quando si riscontri un contrasto assoluto
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con le esigenze di salvaguardia del bene
tutelato, la VIA si conclude con un parere
negativo;

e) si reputa condivisibile e necessario
il potenziamento della Commissione VIA,
previsto al comma 1 dell’articolo 3, per
adeguarne le competenze e le risorse ai
compiti. Tale adeguamento è proficuo
anche per la previsione nel comma 3-bis
dell’articolo 12 della possibilità da parte
delle regioni, per particolari lavori e opere
di difesa ambientale, di richiedere al
ministro dell’ambiente di affidare l’istrut-
toria relativa alla procedura di VIA alla
commissione di cui sopra; invece l’esclu-
sione conseguente alla soppressione del
comma 4 dell’articolo 3 del testo Senato,
dell’affidamento di qualsiasi incarico a
tempo determinato ad esperti, potrebbe
precludere la possibilità di avvalersi di
particolari consulenti in casi e problemi di
natura speciale ed eccezionale;

f) innovativa e necessaria per impo-
stare fin dall’inizio i progetti con requisiti
di sostenibilità e compatibilità ed evitare
di elaborare costosi ed insostenibili pro-
getti definitivi è l’istituzione all’articolo 5
della fase istruttoria preliminare per l’ela-
borazione dello studio di impatto ambien-
tale che si svolge a partire dal progetto
preliminare in cui l’autorità competente
esamina le condizioni per l’elaborazione
del progetto e dello studio di impatto
ambientale e verifica le principali alter-
native e l’eventuale esistenza di fattori di
incompatibilità;

g) si introduce, in linea con le più
recenti disposizioni comunitarie, l’emana-
zione di apposite direttive di valutazione
dell’impatto ambientale anche per quanto
riguarda i piani e i programmi, sia a
livello nazionale, all’articolo 6, sia a livello
regionale, all’articolo 11. È noto infatti
che l’introduzione preventiva e non solo
ex post delle valutazioni ambientali per-
mette di indirizzare sulla strada della
compatibilità anche gli specifici progetti
che ne derivano e di esaminare corretta-
mente e con maggiore sicurezza di esito
positivo i progetti specifici;

h) vengono correttamente definiti i
compiti dello Stato e delle regioni nel-
l’ambito dell’applicazione della Conven-
zione di Espoo concernente la valutazione
dell’impatto ambientale in contesto tran-
sfrontaliero;

i) la pubblicità e la procedura pub-
blica esplicitate nel disegno di legge sono
elementi fondamentali, rispetto ai quali si
ritiene però non opportuna l’abbrevia-
zione dei termini di cui al comma 1
dell’articolo 9 rispetto al testo approvato
in prima lettura e rispetto ai quali si
raccomanda di cogliere e articolare com-
piutamente nell’articolo 7 le disposizioni
dell’articolo 9 della direttiva 337/85/CEE,
cosı̀ come modificato dalla direttiva 97/
11/CE del Consiglio; si ritiene altresı̀
opportuna la possibilità di prescrivere, per
particolari opere, l’istituzione di un punto
informativo per il pubblico anche rispetto
all’attuazione dell’intervento, come av-
viene in altri paesi europei; si propone
infine di integrare il comma 2 dell’articolo
9 esplicitando la possibilità da parte del
pubblico di avanzare richiesta motivata,
entro un termine stabilito, al Ministro
dell’Ambiente per disporre lo svolgimento
dell’inchiesta pubblica per uno specifico
progetto ».

Il senatore Guido DONDEYNAZ (Mi-
sto) ritiene inaccettabile la formulazione
del secondo periodo del secondo comma
dell’articolo 1, che qualifica la legge come
riforma economico-sociale della Repub-
blica, al solo scopo di porre vincoli alle
regioni a statuto speciale. Dovrebbe inol-
tre tenersi conto, a suo avviso, di quanto
stabilisce la legge La Pergola in merito
alla possibilità di recepimento immediato,
da parte delle regioni, delle direttive
comunitarie, argomento sul quale egli
sollecita nuovamente una iniziativa speci-
fica di approfondimento da parte della
Commissione.

Il senatore Armin PINGGERA (Misto),
pur prendendo atto di alcuni aggiusta-
menti che sono stati apportati al testo
dell’articolo 1, condivide nella sostanza
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quanto affermato dal senatore Dondeynaz.
Infatti, la qualificazione della legge in
esame come riforma economico-sociale è
del tutto erronea, sia perché si tratta di
una normativa intesa alla semplice attua-
zione del diritto comunitario, sia per il
contenuto oggettivo della disciplina che è
riferibile a problematiche ambientali e
non di tipo economico o sociale. Del resto,
è necessario tenere nel debito conto il
fatto che molte regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano hanno
già adottato proprie leggi in materia. Per
quanto poi concerne le regioni a statuto
ordinario, cui fa riferimento il primo
periodo del comma 2 dell’articolo 1, egli
rileva che la disciplina in esame ha
carattere di normativa di dettaglio e non
di principio.

Il senatore Tarcisio ANDREOLLI (PPI)
è dell’avviso che indubbiamente i commi 2
e 3 collidano con i poteri delle regioni e
si prestino quindi a generare un conten-
zioso davanti alla Corte costituzionale.
Esprime inoltre una valutazione critica,
per il carattere vago della formulazione,
in ordine al riferimento, contenuto nel
comma 2, ai « principi desumibili » dalla
legge. Per quanto poi concerne l’adegua-
mento degli ordinamenti delle regioni a
statuto speciale e delle province auto-
nome, sottolinea come sussista, almeno
per quanto riguarda il Trentino-Alto
Adige, una normativa precisa sulle relative
procedure da seguire.

Il senatore Giorgio SARTO (Verdi),
relatore, fa rilevare che il comma 3-bis
dell’articolo 1 reca la consueta formula di
adattamento per le regioni a statuto spe-
ciale. Quanto poi alla qualificazione della
normativa come riforma economico-so-
ciale, non condivide le critiche espresse al
riguardo dai senatori Dondeynaz e Ping-
gera, in quanto la legge concerne lo
sviluppo sostenibile e implica quindi una
serie di problematiche di grande rilevanza
sia economica che sociale. Ricorda in
proposito come alla cosiddetta legge Ga-
lasso è stata riconosciuta come legittima
tale qualificazione, pur trattandosi di una

normativa di tutela paesistica. Osserva
inoltre come anche la disciplina che ri-
guarda le opere di competenza statale
possa presentare rilievo per le singole
regioni nel cui territorio insistono le opere
medesime; vi è quindi, sotto tale profilo,
anche un interesse delle regioni a tenere
conto della normativa statale.

Si svolge quindi un’ampia discussione,
in cui intervengono nuovamente i senatori
Guido DONDEYNAZ (Misto), Armin
PINGGERA (Misto), Tarcisio ANDREOLLI
(PPI) e il relatore Giorgio SARTO (Verdi),
sulle eventuali modificazioni ai commi 2,
3 e 3-bis dell’articolo 1, da proporre alla
commissione di merito. In esito a tale
discussione, si conviene di proporre la
soppressione del secondo periodo del
comma 2 dell’articolo 1, tenuto conto che
il comma 3-bis del citato articolo contiene
una previsione normativa di per sé idonea
ad affrontare le problematiche conse-
guenti all’adeguamento degli ordinamenti
delle regioni a statuto speciale e delle
province autonome alla disciplina nazio-
nale.

La Commissione quindi approva, con
la suddetta modifica, la proposta del
relatore.

La seduta termina alle 14.30.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

Indagine conoscitiva sul ruolo delle regioni
e delle autonomie nel sistema delle politi-
che pubbliche per le aree depresse (seguito
esame documento conclusivo).

ESAME AI SENSI DELL’ARTICOLO 102, 3o

COMMA, DEL REGOLAMENTO DELLA CAMERA

Diritto di sciopero nei servizi pubblici
essenziali (esame nuovo testo C. 5857
Governo, C. 5518, C. 5684).
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